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Executive Summary 
 

Within the scope of the German‐Pakistani Project of Technical Cooperation ‘Geohazard Assessment 

in Northern Pakistan (GANP)’ a  landmark study to assess the risk exposure to the  landslide ‘hazard’ 

for the Districts of Mansehra & Torghar, Province Khyber Pakhtunkhwa, Islamic Republic of Pakistan 

has been performed.  

Basically, any risk (exposure) assessment outcomes facilitate a focused alignment of DRR stakehold‐

ers at the respective administrative level to particularly assign risk mitigation policies and strategies.  

The objective of the risk exposure assessment for the Districts of Mansehra & Torghar was to exem‐

plarily quantify the endangered population and selected  infrastructural elements at risk exposed to 

the landslide ‘hazard’ and thereby subject to potential losses.  

All  risk exposure  findings have been aggregated at  the administrative  level of  ‘Union Council’  (UC; 

administrative  level 5). The single hazard  risk exposure appraisal  links spatial and attributive  infor‐

mation about  the district‐wide  five graded zonation of  the  landslide susceptibility  (GANP product), 

selected  land cover  (GANP product)  items,  further officially accessible demographic  information as 

well as information about critical infrastructure objects (road network and health facilities).  

Unfortunately, due to the lack of further high‐resolution hazard  information (e.g. flooding hazard) a 

multi‐hazard approach has not been accomplished yet.  

The common risk exposure data processing was executed applying combined database and GIS tools, 

previously developed and successfully performed by BGR geoscientists in several countries.  

In total, ten different population and infrastructure related risk exposure scenarios have been exem‐

plified. All results are presented as risk exposure choropleth maps supplemented by corresponding 

statistics and explanatory notes.  

The most critical Union Councils with peak values of population exposure to the landslide susceptibil‐

ity zones ‘Very High’ and ‘High’ are Garlat UC, Hangrai UC, Mohandri UC, and Ghanool UC. The popu‐

lation exposure values of these Union Councils are ranging from 16.000 to 17.000 people. 

The exposure of  roads of national  importance  (1. Order)  to  the  landslide susceptibility zones  ‘Very 

High’ and  ‘High’ mainly concentrates on the Union Councils Kaghan UC, Ghanool UC, Kawai UC and 

Mohandri UC. These Union Councils display road (1. Order) exposure values between 8 and 30 km. 

Union Council Kaghan UC is the most critical one. 

Pertaining  to  the exposure of health  facilities  to  the  landslide  susceptibility  zones  ‘Very High’ and 

‘High’ the number of Union Councils is limited to six, whereas the quantity of health facilities per Un‐

ion Council does not exceed two.  

The most  seriously  threatened health  facilities are  situated  in  the Union Councils Hangrai UC  (one 

Basic Health Unit/BHU  in  the  landslide susceptibility zone  ‘Very High’) as well as Kawai UC, Shohal 
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Mazullah UC, Ghanool UC, Mohandri UC and Pairan UC in each case with one BHU placed in the land‐

slide susceptibility zone ‘High’.  

Based on  the exposure assessment results some  initial risk mitigation suggestions with special em‐

phasis on possible GSP hazard assessment activities in the future have been submitted. These exam‐

ples might only provide initial incentives to foster a comprehensive and prompt discussion about the 

risk exposure assessment results within the DRM community at Union Council, District, and Province 

level. 

1 Inducement and Objectives 
 

Due to its geotectonic and geographic‐geomorphologic setting the Islamic Republic of Pakistan is one 

of the most hazard‐prone countries in the southern Asian region. Subject to the existing high vulner‐

ability and the spatial exposure of all types of elements at risk (e.g. people, infrastructure, property), 

this region is frequently affected by damaging events or catastrophes triggered by earthquakes (e.g. 

the 2005 Kashmir earthquake or in Balochistan 2013) and/or the periodically returning floods during 

the monsoon  season  (e.g.  the  2010/2012/2013/2014)  very  often  accompanied  by  daunting  land‐

slides. It is expected that due to climate change the situation will deteriorate dramatically within the 

next few decades.  

Besides the direct consequences for the livelihood of the affected population of Pakistan these natu‐

ral (hydrological and/or geological) events pose an enormous threat to the economic development of 

the country and thereby a challenge for poverty alleviation in the long run.  

In seeking to also advice the government of Pakistan in the field of Disaster Risk Management (DRM) 

the scope of  international development cooperation focuses on both to foster the capability of the 

Disaster Management (DM) (response, recovery) and to effectively increase the capacity of Disaster 

Risk Reduction (DRR) at all intervention spheres (prevention, mitigation, preparedness) (see Chapter 

4, Figure 29).  

Under the impression of the 2005 Kashmir earthquake event with more than 84.000 people reported 

killed,  the Bundesanstalt  für Geowissenschaften und Rohstoffe  (BGR) Hannover/Germany was  en‐

trusted  by  the  Bundesministerium  für Wirtschaftliche  Zusammenarbeit  und  Entwicklung  (BMZ)  to 

implement a bilateral project of  technical  cooperation,  called  ‘Geohazard Assessment  in Northern 

Pakistan (GANP)’.  

In collaboration with the Geological Survey of Pakistan (GSP), a scientific‐technical  line authority of 

the  Pakistan Ministry  of  Petroleum  and Natural Resources,  the GANP  project  has  been  operating 

since November  2009. According  to  the German development  cooperation  focal  areas,  the GANP 
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2 Rationale of Risk Exposure Assessment (REA)  
 

Definition 

Risk Exposure Assessment  (REA) quantifies all endangered elements (elements at risk) within a cer‐

tain area, e.g. population, infrastructure facilities or all kinds of life lines that are exposed to a hazard 

and thereby subject to potential losses.  

 

REA Information Sources and Processing 

Consistent with the definition, any risk exposure assessment  is governed by the availability of both 

spatial and attributive  information about  the hazard(s) and elements at  risk within  the area under 

consideration. This  type of  information  is  supplemented by  so‐called baseline  information encom‐

passing, for instance administrative areas/borderlines. All information used has to be featured by the 

same spatial reference system. 

 

It is worth underlining that the absence of any hazard or element at risk related information entails 

the failure of any risk exposure assessment. 

 

Basically, to increase the public perception and the acceptance of the REA findings the deployment of 

officially authorized and therefore quality‐assured input data is mandatory.  

Both, governmental authorities or  in some cases accredited Non‐Governmental Organizations  (e.g. 

United Nations Office  for  the Coordination of Humanitarian Affairs/UN‐OCHA) are  suitable contact 

points to retrieve the relevant information. In the event of total absence of official information other 

trustworthy sources can be screened, e.g. Open Street Map (OSM) by GEOFABRIK (2014). 

The availability of and the accessibility to REA relevant thematic information is of crucial importance. 

Experiences from different countries have shown that subject to the mandates and accountabilities 

several  (re)sources have  to be  involved.  In most  cases  instances  like ministries, e.g. public works, 

health or education  and  several  scientific‐technical  authorities,  such  as  (geo‐)scientific  institutions 

and statistics offices are points of contact. Therefore, a harmonized DRM data policy at all adminis‐

trative level is an indispensable requirement to gain risk assessment progress.  

The processing and management of information to assess the risk exposure is based on GIS and rela‐

tional database procedures. Due  to  the performance of modern  IT  tools  a  versatile processing of 

georeferenced  information applying a  logical data model/structure  is not an obstacle anymore. An 

essential item regarding risk‐related geospatial data objects is to always store information about the 

length (perimeter) and/or the area of objects as managed, for instance as feature class of ESRI’s geo‐
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database format. These attributes need not be calculated separately and thereby may effectively be 

used during the REA.  

To ensure a smooth  information processing and especially to operate the risk exposure assessment 

without any data conflicts, the strict application of an unambiguous numerical coding system for all 

involved thematic  items  is highly recommended.  In case of already existing codes, e.g. for different 

administrative units officially issued by statistics offices, the corresponding coding schemas ought to 

be applied during the REA procedure to remain consistent. 

 

Spatial Assignment/Reference and Compatibility of REA Results  

In order to achieve the highest possible impact in terms of risk‐sensitive spatial planning, the regional 

REA results should be designed  in  full spatial conformity with other regional planning relevant  fea‐

tures. For this, administrative units are predominantly used. In practice, it means that any risk expo‐

sure  is totaled to planning compliant administrative units (e.g. all Union Councils inside a District or 

all Districts inside a Province).  

 

The degree of risk exposure details  is exclusively determined by the resolution of available (accessi‐

ble) baseline, hazard and vulnerability related information. Accordingly, the more detailed this input 

information  is, the more precise the REA findings and the associated spatial (administrative) assign‐

ment will be.  

 

Example  ‘Inundation exposure’:  It  is not recommended to assess the exposure of population 

to any inundation hazard zone at District/Union Council level applying a country‐wide inunda‐

tion hazard  layer with a  low  level of resolution. This  is because the resolution of the hazard 

inundation zonation is too low or not sufficiently sensitive in comparison to the chosen admin‐

istrative level. It may be expected that only one inundation hazard zone covers the whole Dis‐

trict. 

 

REA Scenario Based Approach  

Generally, regarding the ‘hazard’ either a single‐ or a multi‐hazard REA approach can be performed. 

The  single‐hazard methodology highlights  the exposure of a  set of elements at  risk  to one  spatial 

hazard only. In contrast to this, the multi‐hazard approach requires the spatial superimposition of at 

least two hazards (e.g. flooding hazard and landslide ‘hazard’/susceptibility).  

Based on the variability of the spatial and temporal probability, hazard information is often subdivid‐

ed into several zones (e.g. low, moderate, high). Such a zoning facilitates a much more sensitive and 
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scenario‐driven REA procedure  (e.g.  the determination of  the population exposure  to  the  flooding 

hazard zones ‘High’ and ‘Very High’).  

In  terms of  information about  the elements at  risk  (or vulnerability  indicators) numerous  thematic 

subjects may be the distinguished. Of utmost importance is the exposure assessment of the popula‐

tion based on population figures. In addition, the exposure of critical infrastructure elements, such as 

roads, bridges, schools, hospitals, mosques and prayer houses, gasoline stations or storage facilities 

for disaster response items is often evaluated.  

The respective elements at risk are supposed to be selected in line with the needs of the respective 

administrative unit. This also depends not least from the disposability of and accessibility to author‐

ized information. 

The various combinations of graded hazard  information and diverse elements at  risk  related  infor‐

mation  implies  the definition of REA  scenarios  representing  the most  realistic assumptions  for  the 

particular administrative unit to be appraised. A further REA scenario expansion can flexibly be per‐

formed tailored to suit a DRM need at the respective administrative level. 

 

Detailed Presentation of REA Results 

Any risk exposure assessment generates manifold outcomes which mutually complement each other. 

The most common way is to visualize the risk exposure applying choropleth maps.  

According to WIKIPEDIA (2014) ‘a choropleth map (from Greek χώρο (‘area/region’) + πλήθος (‘multi‐

tude’)) is a thematic map in which areas are shaded or patterned (or color‐coded – editior’s note) in 

proportion to the measurement of the statistical variable being displayed on the map, such as popu‐

lation density or per‐capita  income. The  choropleth map provides an easy way  to visualize how a 

measurement  varies  across  a  geographic  area or  it  shows  the  level of  variability within  a  region.’ 

These choropleth maps are based on statistical calculations. In case of any risk exposure assessment 

the resulting  figures are mapped  (displayed)  in an aggregated  format subject  to  the administrative 

level to be assessed. The resulting risk exposure maps are mostly underpinned by corresponding sta‐

tistical tables or other ways of statistical presentations, e.g. diagrams (not used in this context).  

As a rule, choropleth maps are reduced to a minimum of  information. Additional topographic  infor‐

mation is not common to be displayed on such maps (see Chapter 3.5).  
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Please note:  in the following chapter 3.1.1 all smaller map‐like views/sections have been  illustrated 

without  geodetic  reference  system.  In  this  respect,  it  is  referred  to  the  respective maps  fully de‐

signed and georeferenced (Attachments 2‐13).  

 

Administrative Areas/Boundaries 

Administrative areas and their boundaries (vector and attributive2 information) as well as the numer‐

ical codes for all entities of the administrative levels (2‐5) are provided by UN‐OCHA (2009). The corre‐

sponding  subsets  for  the  Districts  of Mansehra  &  Torghar  within  the  Province  of  Khyber  Pakh‐

tunkhwa have been deduced from these sources. The UN‐OCHA coding approach is delineated in Ta‐

ble 1. Figure 3  illustrates  the administrative assignment of Mansehra & Torghar Districts as part of 

Pakistan. 

Table 1: Coding schema of administrative units of Pakistan according to UN‐OCHA (2009). 

At this point  it shall be stated that through conclusion by analogy  (geographical situation of health 

facilities, see Chapter 3.1.3) an incorrect attribution (names of Union Councils) of the geometries of 

Kathai UC and Shamdara UC was identified. Such errors may lead to serious misjudgments, since this 

information constitutes  the basis  for all REA‐related data processing  steps,  the  resulting outcomes 

and hence  also  for  the DRM  related  conclusions  to be  drawn  and decisions  to be  taken.  Table  2 

shows the details of the modifications made in the respective data file (see Chapter 3.2 and Attach‐

ment 1). 

                                                            
2 The spelling of all administrative designations in this report completely corresponds to the UN‐OCHA (2009) dataset. 
 

Administrative Level 

Administrative Codes Issued/Applied by  

UN‐OCHA (2009) 

Code Type Example 

Country: Level 1  ‐ 
No code, only of interest in case  

of a transnational REA 

Province: Level 2 
1‐digit code

(consecutive) 

Inside Pakistan 

1 Khyber Pakhtunkhwa (KPK)

District: Level 3 
3‐digit code

(consecutive) 

Inside Province 1 

135 Mansehra 

Tehsil: Level 4 
4‐digit code

(consecutive) 

Inside District 135 

1351 Bala Kot 

Union Council (UC): Level 5 

5‐digit code

(internally unambiguous and con‐

secutive with breaks, but no  

logical continuation to level 4) 

Inside Tehsil 1351 

40426  Kaghan UC 
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A further issue influencing the administrative structure (and related codes) of the District of Manseh‐

ra raised from the fact that population figures (PBS 2000) for the Union Council of Mansehra City‐4 

(UC) (inside Tehsil Mansehra: UN‐OCHA code 1353) were quantified with ‘zero (0)’.  

However, since area‐wide population figures for the administrative level to be considered are essen‐

tial for assessing the population exposure, following assumption was made: based on spatial merging 

of areas and boundaries of all four Mansehra City Union Councils the corresponding population fig‐

ures were summed up to one total population figure representing the virtually unified Mansehra City 

(1‐4)  Union  Council  (UC).  This  merged  Union  Council  was  coded  with  ‘40422’  (former  code  of 

Mansehra City‐1 UC) and edited (attributed) resulting in a total population figure of 49534 people. 

 

Due to this necessary procedure the number of Union Councils has been diminished by three (from 

64 to 61). Table 4 recapitulates the administrative readjustments of the Mansehra City Union Coun‐

cils. Figure 5 visualizes this issue.  

Table 4: Spatial and code‐related readjustment of previously four different Mansehra‐City Union Councils merged to a sin‐

gle (virtual) Mansehra City (1‐4) Union Council applied for REA purposes. 

 

Table 5 outlines the number of relevant administrative units after the necessary readjustments of the 

relevant geospatial files (see also Chapter 3.2). Additionally, Attachment 1 pools all code‐related ad‐

ministrative  information  in detail that has been employed to perform the risk exposure assessment 

for the Districts of Mansehra & Torghar. 

 

 

 

District/ 

UN‐OCHA  

Code 

Tehsil/  

UN‐OCHA 

Code 

               Union Councils (UC)/ 

             UN‐OCHA Codes 

        Before Spatial Readjustment 

                     Union Council (UC)/ 

                      Used REA Code (Virtual) 

                       After Spatial Readjustment 

Mansehra 

135 

Mansehra 

1353 

Name 

Population (PBS, 2000) 

UN‐OCHA

Code 

            Name

         Population 

 Used  REA

Code  

Mansehra City‐1 UC

16956 
   40422 

   Mansehra City (1‐4) UC 

49534 
              40422 

Mansehra City‐2 UC

12731 
  40565 

Mansehra City‐3 UC

19847 
  40443 

Mansehra City‐4 UC

0 
  40611 
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Demographic Information  

Demographic information is essential for any population exposure assessment independent from the 

hazard(s) to be contemplated. In accordance to the chosen spatial (administrative) assignment popu‐

lation figures of the corresponding Union Councils are essential for a REA of Mansehra & Torghar Dis‐

tricts.  

At PBS web site population census information from 1951 until 1998 are legitimately available for the 

administrative  level 1‐4. In contrast,  level 5 (Union Council) population figures for Mansehra & Tor‐

ghar Districts have not yet been published. The used UC census‐like information was provided by PBS 

(status: year 1998) for GANP project on request (PBS 2000). As already mentioned, the GANP project 

cannot warrant or guarantee for the accuracy of this UC population numbers.  

This population  information  is  required  to be able  to calculate both  the  regular and  the corrected 

population density  for  the Union Councils  inside Mansehra & Torghar Districts  (see Chapter 3.1.3). 

Attachment 3  (Table 1 and Population Density Map/3A and Corrected Population Density Map/3B) 

summarizes/visualizes Union Council’s population and associated population density figures.  

3.1.2 Hazard Information  

For Mansehra & Torghar Districts hazard‐related information meeting the requirements of full spatial 

coverage of respective administrative units and sufficient resolution (scale) are restricted to the ‘haz‐

ard’ landslide.  

Owing to this limitation only a single hazard approach may currently be pursued (see Chapter 2, sub‐

topic ‘REA Scenario Based Approach’). The availability of any additional spatial related hazard  infor‐

mation  (e.g.  flooding)  fulfilling  the  aforementioned  constraints  would  thereby  open  up  a multi‐

hazard exposure assessment as well.  

It should be noted that due to the lack of temporal probability information in case of landslides the 

‘susceptibility’ as the relative spatial  likelihood  for the occurrence of  landslides of a particular type 

and volume (V. WESTEN et al. 1997) has been adopted.  

The single hazard  related REA procedure could only be  initially accomplished  through  the effort of 

the GANP project  to  assess  the  regional  landslide  susceptibility  for both Districts.  The  elaborated 

‘Landslide Susceptibility Map  for Mansehra & Torghar Districts, 1: 200.000’  (GSP 2015)  (Figure 9)  is 

based on a bivariate‐statistical analysis  taking  into account  following  five  independent parameters 

(factors): lithology, land cover, slope angle, slope curvature, and distance to faults.  
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3.1.3 Elements at Risk (EaR)/Vulnerability Related Information  

 

Three types of EaR/Vulnerability related  information has been  implemented  for the REA procedure 

of Mansehra & Torghar Districts: 

A) Road network; 

B) Health facilities; 

C) Corrected population density. 

 

The thematic  information A and B represents both topographic and critical  infrastructure elements. 

Once again, GANP project  is neither able  to assess  the accuracy nor  the completeness of  this EaR‐

related information. 

Further reliable EaR related information, such as schools, mosques/prayer houses, bridges or power 

supply lines covering both Districts is currently not available/accessible for GANP project (see Chap‐

ter 2). 

 

A) GANP has currently no access to road network related information published by any Pakistan au‐

thority. For this reason, an Open Street Map (OSM)  line feature dataset of GEOFABRIK (2014) was  in‐

corporated. Due  to  the  larger  spatial  extent of  this downloaded dataset,  the  road network  infor‐

mation had  to be clipped pursuant  to  the  ‘biscuit cutter’ of Mansehra & Torghar District’s border‐

lines.  

 

The resulting geospatial objects represent two types of roads for the Districts of Mansehra & Torghar 

(Table 9; Figure 10 & 11; Attachment 2A: Road Type Inventory Map; Attachment 14, Part 1):  

 1. Order: Roads of national importance (e.g. N35: Karakoram Highway); 

 2. Order: Roads of sub‐national or regional importance (e.g. Siran Valley Road). 

 

Types of Roads Within  

Mansehra & Torghar Districts (GEOFABRIK 2014) 

Assigned 

GRASP Code 

1. Order (National Importance)  1300102 

2. Order (Sub‐National/Regional Importance)  1300101 

Table 9: Types of roads within the Districts of Mansehra & Torghar and assigned GRASP codes (see also Attachment 2A and 

Attachment 14, Part 1). 

 

Figure 10 illustrates two examples of 2. Order road type.  
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Feature  datasets  act  as  thematic  file  folders  encompassing  corresponding  (subordinated)  feature 

classes  representing  thematic  layers. Additionally, some so‐called stand‐alone  tables have been  in‐

cluded that contain attributive information like health facility names or population figures. Table 11 

shows all defined feature datasets and corresponding feature classes by now (status: February 2015).  

The geodetic basis of all  integrated geospatial  information stored  in  feature datasets/classes  is  the 

World Geodetic System 1984 (WGS) while the Universal Transversal Mercator Zone 43N Projection is 

applied. 

 

Table 11: Overview of all feature datasets and feature classes (fc) of the GRASP geodatabase (status: February 2015); * No 

information entry yet, therefore GRASP coding schema not applied. 

 

 

 

 

Structure of GRASP Geodatabase 

Status: February 2015 

Description 

(Plain Text) 

Name

Feature Dataset  

Name  

Feature Class 

Administrative boundaries: 

Country 

general_items 

fc_pak_admin_level_1_country 

Administrative boundaries: 

Provinces 
fc_pak_admin_level_2_provinces 

Administrative boundaries: 

Districts 
fc_pak_admin_level_3_districts 

Administrative boundaries: 

Tehsils 
fc_pak_admin_level_4_tehsils 

Administrative boundaries: 

Union Councils 

fc_pak_admin_level_4_5_tehsils_uc_Mansehra

(contains all codes of level 2‐5 of KPK/Mansehra) 

Topographic items  topography_1000 fc_roads_1300

Hydrological items  hydrology_2000* ‐

Geoscientific items  geosciences_3000* ‐

Land use (land cover) items landuse_4000 fc_landuse_4300

Infrastructure items  infrastructure_5000 
fc_health_stations_5310  

fc_settlement_areas_5320 

Landslide hazard items  

(susceptibility) 
landslide_6000  fc_landslides_6300 

Seismic hazard items  seismic_hazard_7000* ‐

Inundation hazard items  inundation_hazard_8000* ‐



 

 

 

 R3.3

The data

base fun

ed as ma

Regardin

have bee

A) 

B) 

A) This p

topic  C) 

populati

or more 

(or these

tual idea

 

Figure 1

bility zon

Settleme

     Area

Project of 

EA Data Pr

a processing 

nctionalities 

aps or as stat

ng the REA p

en executed

Population e

Infrastructu

procedure is 

with  spatia

on density (

particular h

e zones) insi

a graphically.

6 summarize

nes in the Di

ent 

Technical Coo

rocessing  

to estimate

comprehens

tistical state

procedure of

: 

exposure to 

re exposure 

based on th

al  hazard  inf

people/km²)

azard zone(s

de the admi

.  

es the applie

stricts of Ma

operation ‘Ge

e the risk exp

sively. Based

ments (see C

f Mansehra 

a single; 

to a single h

e linkage of t

formation  (z

) with the ar

s). The result

nistrative un

ed workflow 

ansehra & To

eohazard Asse

 

posure is an 

d on the resu

Chapter 3.5)

& Torghar D

hazard (both

the correcte

zonation).  Th

rea size of se

t is the numb

nit to be con

 

 

 

 

Figure 15

exposure

al.  (2010)

administr

 

 to assess th

orghar.  

essment in No

iterative pro

ulting assessm

. 

Districts,  foll

line & point

ed population

his  is  achiev

ettlement ar

ber of people

sidered. Figu

5: Illustration of

 assessment: s

). Remark:  ‘Com

rative unit, e.g. 

he populatio

orthern Pakista

ocedure com

ment, the fin

owing two t

t geometry). 

n density (se

ed  by multi

reas (km²) th

e living in or 

ure 15 elucid

f the conceptua

ingle hazard; fi

mmunity’ can b

Union Council.

n exposure t

an (GANP)’ 

mbining GIS a

ndings can b

types of asse

ee Chapter 3

iplying  the  c

hat overlaps 

 exposed to 

dates yet this

al approach of 

gure taken fro

be  replaced by

.  

to landslide 

Page 32 

and data‐

e provid‐

essments 

.1.3: sub‐

corrected 

with one 

this zone 

s concep‐

population 

m BALZER et 

y any other 

suscepti‐



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure  16

Mansehra

B) This p

tial haza

of expos

posure  i

yet this c

 

 

 

 

 

 

 

Figure 17:

taken from

Council.  

Project of 

:  Simplified  wo

 & Torghar; UC

procedure re

ard  informat

sed roads) or

s being disp

concept. 

:  Illustration of

m BALZER & KUHN

Technical Coo

orkflow  to  ass

C = Union Counc

ests upon the

ion (zonatio

r counted (e

layed for th

f  the conceptua

N (2013 & 2014)

operation ‘Ge

sess  the  popul

cil; EaR = Eleme

e linkage of r

n). The over

.g. number o

e respective

al approach of 

). Remark: ‘Mun

eohazard Asse

 

ation  exposure

ent(s) at risk; Ex

relevant infr

rlap of a spe

of health fac

e administrat

f  infrastructure

nicipio’ can be s

essment in No

e  to  landslide 

xplanation of RE

astructure e

cific elemen

cilities or sch

tive unit  in t

  (facilities) exp

substituted by 

orthern Pakista

susceptibility 

EA Scenarios A 

lements at r

t at risk  is m

hools expose

he aggregat

posure assessm

any other admi

an (GANP)’ 

zones  in  the 

and B see Chap

risk in relatio

measured (e.

ed). The degr

te. Figure 17

ment: single haz

inistrative unit,

Page 33 

Districts  of 

pter 3.4. 

on to spa‐

.g.  length 

ree of ex‐

 portrays 

zard;  figure 

, e.g. Union 



Project of Technical Cooperation ‘Geohazard Assessment in Northern Pakistan (GANP)’ 

 

 

  Page 34 

 

Figure  18  displays  the workflow  applied  to  estimate  the  risk  exposure  of  infrastructure  elements 

(roads and health facilities).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 18: Simplified workflow to assess the infrastructure exposure of selected EaR to landslide susceptibility zones in the 

Districts of Mansehra & Torghar; UC = Union Council; EaR = Element(s) at risk; Explanation of REA Scenarios C‐E and F‐J see 

Chapter 3.4. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 R3.4

In Chapt

REA app

scenario

Taking in

& Torgha

 

Populati

A) 

a

B) 

 

Infrastru

C) 

D) 

E) 

 

Infrastru

F) 

G) 

H) 

I) 

J) 

a

 

The REA

ter 3.5 a

views an

Project of 

EA Scenari

ter 2 (sub‐to

proach has a

os may be ext

nto account 

ar have initia

ion Exposure

Population e

and ‘Low’ an

Population e

ucture Exposu

Road (undiff

‘Moderate’ a

Road (1. Ord

Road (2. Ord

ucture Exposu

Health  facili

‘High’ and ‘M

Health facilit

Health facilit

‘Very High’ a

Health facilit

‘High’ and ‘M

Health  facili

and ‘High’ an

 

A outcomes f

and related a

nd explanato

Technical Coo

ios: Definit

opic ‘REA Sce

lready been 

tended on d

all presente

ally been stu

e Assessment

exposure to 

nd ‘Very Low

exposure to l

ure Assessm

ferentiated) 

and ‘Low’ an

der) exposure

der) exposure

ure Assessm

ty  (undiffere

Moderate’ an

ty (undiffere

ty (Civil Hosp

and ‘High’ an

ty (Rural Hea

Moderate’ an

ty  (Basic He

nd ‘Moderat

for the Distri

attachments

ory remarks. 

operation ‘Ge

tion 

enario Based

discussed. It

emand (cust

d informatio

died:  

t 

landslide su

w’; 

landslide sus

ent I ‘Roads’

exposure to

nd ‘Very Low’

e to landslide

e to landslide

ent II ‘Health

entiated) ex

nd ‘Low’ and

ntiated) exp

pital & Spec

nd ‘Moderate

alth Unit) exp

nd ‘Low’ and

ealth Units) e

te’ and ‘Low’

icts of Mans

s 4‐13 offerin

eohazard Asse

 

d Approach’) 

t is worth m

tomer‐focuse

on, following

usceptibility 

sceptibility zo

’ 

o landslide su

’; 

e susceptibil

e susceptibil

h Facilities’

posure  to  la

d ‘Very Low’;

posure to zon

ial Hospital) 

e’ and ‘Low’ 

posure to zo

d ‘Very Low’;

exposure  to 

’ and ‘Very Lo

ehra & Torg

ng risk expo

essment in No

the motivat

mentioning ag

ed). 

g REA scenar

zones  ‘Very 

ones ‘Very H

usceptibility 

lity zones ‘Ve

lity zones ‘Ve

andslide  susc

 

nes ‘Very Hig

exposure to

and ‘Very Lo

ones of lands

 

zones of  la

ow’.  

ghar will be p

sure chorop

orthern Pakista

tion to perfo

gain that the

rios for the D

High’ and  ‘H

High’ and ‘Hig

zones ‘Very 

ery High’ and

ery High’ and

ceptibility  zo

gh’ and ‘High

o zones of la

ow’;  

lide suscepti

ndslide  susc

presented an

leth maps, r

an (GANP)’ 

orm a scenar

e pool of cho

Districts of M

High’ and  ‘M

gh’. 

High’ and ‘H

d ‘High’; 

d ‘High’. 

ones  ‘Very H

h’;  

andslide susc

ibility ‘Very H

ceptibility  ‘V

nd discussed

related statis

Page 35 

rio‐based 

osen REA 

Mansehra 

Moderate’ 

High’ and 

High’ and 

ceptibility 

High’ and 

ery High’ 

d in chap‐

stic over‐



 

 

 

 R3.5

Introduc

 

t

s

s

 

 

e

(

 

 T

o

 

s

i

z

T

s

 A

 

 T

V

 

 A

g

j

 

Project of 

EA Scenari

ctory remark

It should be 

the  text as a

spective 1: 5

scale 1: 500.

printout and

Legend relat

because of t

Due  to  the  l

exposure ma

(mapping of 

Pertaining to

using a five‐t

The map leg

one‐, two‐, a

In all cases a

sure) was ch

istrative  uni

zone(s) or th

The  latter m

satellite ima

All mapped U

It  has  been 

maps. This is

The only exc

Version 2 pr

For reasons 

At the end o

gation meas

proposed.  H

judgment of

Technical Coo

io Findings

ks:  

noted, that 

a  thumbnail 

500.000 scale

.000 results 

d can be adap

ted risk expo

he lack of of

large span a

ap legend cla

relative valu

o the road e

tier style. 

gends broach

and three‐tie

a color ramp

hosen. In sev

its  are  eithe

he considere

may also be c

ges to be us

Union Counc

deliberately

s not commo

ception from

ovided by NA

of clarity all 

of selected sc

sures with sp

However,  the

f the REA find

operation ‘Ge

s: Visualiza

each risk ex

image  (figu

e map as sho

from the adj

pted flexibly/

osure classes

fficially prede

mong  the e

asses were m

ues is possib

exposure the

hing the issu

er classes.  

p from ‘yello

veral cases U

er  not  expo

d elements a

caused by th

ed to survey

cils are labele

y  avoided  to

on on chorop

m this rule: ea

ASA/MITI wi

attached ma

cenario state

pecial emph

ese  recomm

dings ought t

eohazard Asse

 

ation, Stat

xposure map

re)  that  is n

own in the A

justment to 

y/needs‐orien

s like ‘Very H

efined/publi

estimated po

modelled as

le at any tim

e relevant m

ue of risk exp

w’ (means lo

Union Counc

osed  to  the

at risk (popu

he  limitation

y relevant fea

ed with the r

o  add  any  g

pleth maps! 

ach risk expo

ith 30 m reso

aps can be re

ements som

asis of poss

mendations  d

to involve re

essment in No

istical Fact

 representin

not drawn  to

Attachment 

the standard

nted. 

High’, ‘High’ 

shed class b

opulation exp

a five‐tier ap

me!).  

map  legend c

posure of he

ower exposu

ils are color‐

  particular 

ulation/road/

n of the reso

atures, such 

respective U

geographic  i

osure map sh

olution in the

emoved indiv

e basic sugg

ible hazard 

do  not  claim

elevant targe

orthern Pakista

ts, and Disc

g one scena

o scale.  It  is 

4‐13. The ris

d A3‐sized pa

or ‘Low’ hav

reaks (thresh

posure value

pproach app

lasses have 

ealth facilitie

ure) to ‘red’ 

‐coded ‘whit

selected  lan

/health facili

lution of sou

as land cove

N‐OCHA cod

tems  on  the

hows a hillsh

e background

vidually.  

gestions in te

assessment 

m  to  be  exh

et groups (se

an (GANP)’ 

cussion  

ario will appe

derived  from

sk exposure 

aper of the f

ve not been

holds) for Pa

es  the corre

plying absolu

also been st

es are repres

(means high

te/gray’. Suc

ndslide  susc

ity) are not a

urce  informa

er. 

de. 

e  different 

hade of ASTE

d.  

erms of poss

activities by

austive.  A  c

e Chapter 4)

Page 36 

ear inside 

m  the re‐

map at a 

final map 

adopted 

akistan.  

sponding 

te values 

tructured 

sented by 

her expo‐

ch admin‐

ceptibility 

allocable. 

ation  like 

exposure 

ER GDEM, 

sible miti‐

y GSP are 

capacious 

). 



 

 

 

3.5.1 A

 

Scenario

Populati

‘Low’ an

 

The risk 

ly  of  the

4/Table 

the land

The 2 U

OCHA  co

40422) w

Sections

entire re

The lowe

code:  40

40466) w

Howeve

limited. 

different

ues  in  re

Project of 

Assessment 

o A (see Figu

ion exposure

nd ‘Very Low

exposure m

e  Union  Cou

1). Thus, all 

slide suscept

nion Counci

ode:  40646)

with roughly 

s) of the Torg

egion (Figure

est populatio

0571)  with 

with nearly 1

r,  in  the  ass

For that reas

t  landslide s

elation  to ea

Technical Coo

of Populatio

re 19 and At

e to zones o

w’. 

ap and relat

uncil’s  popu

61 Union C

tibility has b

ls with  the 

) with  appro

49.500 peop

ghar District

e 19).  

on exposure

around  12.3

11.000 peopl

sessment  co

son, the sum

usceptibility

ach suscepti

operation ‘Ge

on Exposure

ttachment 4

of landslide s

ed statistics 

lation  is  exp

ouncils are a

een determi

maximum ex

oximately  75

ple, respectiv

t are among 

e values are r

300  people 

e.  

ntext  the  si

mmarized exp

zones. Thes

bility zone a

eohazard Asse

 

e  

4: Risk Expos

susceptibility

indicate tha

posed  to  an

at threat to 

ined for the 

xposure  figu

5.000  people

vely. It is stri

those with 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure  19: 

(Note: imag

 

recorded for

and  Nusrat 

gnificance o

posure value

se figures sp

and  facilitate

essment in No

sure Map and

y ‘Very High

at about 100%

ny  landslide 

a varying ex

total area of

ures are Bass

e  and Mans

iking to note

the peak po

Thumbnail  ima

e not drawn to

r the Union C

Khel  UC  (T

of  these und

es have been

pecify much 

es  the  identi

orthern Pakista

d Tables 1‐3

h’ and ‘High’ 

% of district’

susceptibilit

xtent. This  is

f both distric

si Khel UC  (T

ehra  City  (1

e that 4 of th

opulation exp

age  of  Risk  Ex

scale; see Atta

Councils Ma

orghar  Distr

differentiated

 discriminate

more sensiti

ification of c

an (GANP)’ 

3):  

 and ‘Mode

’s and conse

ty  zone  (Att

s due to the 

cts.  

Torghar Dist

1‐4)  (UN‐OCH

e 5 Union Co

posure figur

xposure Map, 

achment 4). 

lik Pur UC (U

rict;  UN‐OCH

d exposure  f

ed with rega

ive the expo

critical Union

Page 37 

rate’ and 

equential‐

tachment 

fact that 

trict; UN‐

HA  code: 

ouncils (= 

es of the 

Scenario  A 

UN‐OCHA 

HA  code: 

figures  is 

ard to the 

osure val‐

n Council 



 

 

 

exposure

areas).  

Attachm

exposed

zones. T

(UN‐OCH

These 2 

different

share of

ple/45%

to the su

suscepti

The asse

lation of

people/9

non‐criti

will be il

 

Scenario

Populati

Scenario

the land

Project of 

e hot spots (

ment 4/Table

  in %)  illust

he sensitive 

HA code: 406

Union Coun

tiated appro

f population 

%) and ‘Very L

usceptibility 

bility zones ‘

essment of U

f  this urban 

99%)  and  ‘L

ical, althoug

luminated in

o B (see Figu

ion exposure

o B was  impl

slide suscept

Technical Coo

(= densely p

 2 (absolute

rate  the dist

effect is imm

646) and Ma

cils have bee

oach (see Att

exposure of

Low’ (nearly 

zone ‘Mode

‘High’ and ‘V

Union Counci

area  is pre

ow’  (<  200 

h the total s

n scenario B.

re 20 and At

e to landslid

lemented to

tibility zones

operation ‘Ge

opulated Un

number of 

tribution of 

mediately ap

nsehra City (

en surveyed 

tachment 4/

f Bassi Khel 

31.000 peop

rate’ (rough

Very High’ is 

l Mansehra C

dominantly

people/0,4%

um of expos

 

ttachment 5

e susceptibi

o  identify an

s ‘High’ and ‘

eohazard Asse

 

nion Councils

people expo

exposed pe

pparent havin

(1‐4) UC (‘UN

as those wit

/Table 1). Th

UC to the su

ple/41%) an

ly 9.000 peo

negligible (<

City (1‐4) UC

exposed  to 

%).  Therefore

sed people is

5: Risk Expos

ility zones ‘V

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 20: T

(Note: imag

 

d to map th

‘Very High’. 

essment in No

s situated in

osed) and Ta

eople  to  the 

ng in mind th

N‐OCHA code

th the highes

he differentia

usceptibility 

d a minor sh

ople/12%). T

 1.000 peop

C indicates th

the  suscept

e, both Unio

s 100%. The 

ure Map and

Very High’ an

Thumbnail imag

ge not drawn to

he populatio

orthern Pakista

highly or ve

ble 3 (relativ

different  la

he 2 Union C

e’: 40422).  

st exposure 

ation has rev

zones ‘Low’ 

hare of the p

he sum of pe

le/1,0%).  

hat the vast m

tibility  zones

on Councils 

really critica

d Table 1):  

nd ‘High’. 

ge of Risk Expos

o scale; see Atta

n exposure p

an (GANP)’ 

ery highly su

ve number o

ndslide  susc

Councils Bass

rate in case 

vealed a com

 (almost 34.

population is

eople expos

majority of t

s  ‘Very  Low

can be  app

al exposure h

sure Map, Scen

achment 5). 

per Union C

Page 38 

sceptible 

of people 

ceptibility 

si Khel UC 

of an un‐

mparable 

000 peo‐

s exposed 

ed to the 

the popu‐

’  (49.000 

raised  as 

hot spots 

nario B 

Council to 



Project of Technical Cooperation ‘Geohazard Assessment in Northern Pakistan (GANP)’ 

 

 

  Page 39 

 

The assessment has unveiled that  in total 38 of 61 Union Councils meet this constraint (see Attach‐

ment 5/Table 1). But it also means that 23 Union Councils indicate no population exposure to at least 

one of these most critical susceptibility zones. The highest exposure rates  (sum of  ‘High’ and  ‘Very 

High’ exposure figures; see also Attachment 4/Table 2) range between 16.000 and 17.000 people (4 

Union Councils; see also Attachment 5/Table 1). The Union Council with the peak exposure figure is 

Garlat UC  (UN‐OCHA code: 40492) with around 17.000 people,  followed by Hangrai UC  (UN‐OCHA 

code: 40531), Mohandri UC (UN‐OCHA code: 40490), and Ghanool UC (UN‐OCHA code: 40491) each 

with more than 16.000 people exposed. However,  it  is very clear that all mentioned Union Councils 

are  situated  in  the  tectonically  characterized Hazara‐Kashmir  Syntaxis. According  to  this  exposure 

figures, these 4 Union Councils stand out on the risk exposure map as red color‐coded (see Figure 20 

and Attachment 5: Risk Exposure Map, Scenario B).  

These ‘hot spots’ are surrounded both to the north (Union Councils: Kaghan/UN‐OCHA code: 40426, 

and Kawai/UN‐OCHA code: 40494) and to the south‐east (Union Councils: Sat Bani/UN‐OCHA code: 

40493) by Union Councils with exposure values  corresponding  to  the  selected  susceptibility  zones 

between higher than 10.000 and less than 12.000 people. The remaining Union Councils are featured 

by exposure rates stretching from less than 1.000 to less than 10.000 people. 

 

In conclusion of the scenario A and B assessment findings it is evident that the level of population risk 

exposure varies substantially district‐wide. For that reason it is recommended to pay particular atten‐

tion  to  the Union Council  ‘hot spots’  (see Attachment 5/Table 1).  Initially,  this can be  tackled by a 

priority GSP landslide survey program (inventory) as a major step to identify and to estimate the cur‐

rent  site  specific  slope  instability  potential.  Subsequently,  these  results  should  be  commonly  dis‐

cussed  with  District  and/or  Province  DRM  stakeholders  to  streamline  ongoing  structural/non‐

structural mitigation measures. This should also include the selection and specification of most criti‐

cal slope sites that are supposed to be monitored regularly.  
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The assessment has shown  that all 57 health  facilities exposed  to different susceptibility zones are 

only scattered over 41 Union Councils (Attachment 9/Table 1). In turn this means, 16 Union Councils 

are currently deprived of any reliable health care (see Attachment 9/Risk Exposure Map)! 

To better estimate the capacity of Mansehra & Torghar Districts  in terms of health care, a so‐called 

‘landslide exposure health care index’ was introduced (Attachment 9/Table 1).  

This  index  is calculated by dividing the number of people exposed to all different zones of  landslide 

susceptibility by  the number of exposed health  facilities of  the corresponding Union Councils  (this 

index can also be  reckoned  for other constraints,  such as  for  the exposure  to  zones  ‘High’ and/or 

‘Very High’ solely).  It can be noted that even for Union Councils with more than one health facility 

the  index  is  larger  than 7.000 people/health  facility. The peak  index values occur, where only one 

health facility per Union Council exists (ranging between  larger than 12.000 and about 23.000 peo‐

ple/health facility). Taking into account that about half of the Union Councils are featured by a total 

shortage of health facilities, the index is locally expected to be significantly higher. This is because a 

number of exposed people of Union Councils that are critically undersupplied have to commute to 

the health facilities in the surrounding Union Councils. 

The Union Councils with  the  largest number of exposed health  facilities are Karhori UC  (UN‐OCHA 

code: 40524), Mohandri UC (UN‐OCHA code: 40490), and Oghi UC (UN‐OCHA code: 40484) each with 

3, followed by 10 Union Councils each with 2 health facilities (see also Attachment 2B). All other Un‐

ion Councils are possessing 1 health facility only.  

The discrimination of Union Councils with regard to the peak number of exposed health facilities to 

several landslide susceptibility zones detects an inhomogeneous scatter with a slight tendency to be 

concentrated  in  the  susceptibility  zone  ‘Very  Low’  (Karhori  UC/UN‐OCHA  code:  40524  and  Oghi 

UC/UN‐OCHA code: 40484). Mohandri UC (UN‐OCHA code: 40490)  is featured by an equal distribu‐

tion to the zones ‘Low’, ‘Moderate’ and ‘High’ (Attachment 9/Table 2). 

Scenario G emphasizes solely the exposure of health facilities to the susceptibility zones ‘Very High’ 

and ‘High’. 
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tion figures expected to be potentially affected. This list could serve as a basis to dis‐

cuss/to estimate following issues: 

 What  amounts  of  aid  supplies  are  potentially  necessary  at  which  Union 

Council(s)? 

 Are  there  sufficient  stock  capacities at  the potentially most affected Union 

Council(s)? 

 Are  there  ample  haulage  capacities  to  transport  goods  to  the  potentially 

most affected Union Council(s)?  

 Is there enough heavy equipment (e.g. shovel dredgers) to rescue people at 

the potentially most affected Union Council(s)? 

 And so on… 

 

 Support of disaster managers/communities to be better prepared and to better coordinate 

response operations or recovery activities according to the road exposure potential: 

o Compilation of  a priorities  list of Union Councils with  the  road  exposure potential 

taking  into  account  the  anticipated  exposure  extent  (km‐length)  of  different  road 

types/landslide  susceptibility  zones. This compilation can  serve as a background  to 

deliberate/to evaluate following subjects: 

 Is there adequate heavy equipment deposited at the relevant Union Councils 

to remove road obstacles caused by landslides?  

 Is there adequate construction material (sand/gravel, cement, etc.) deposit‐

ed at the relevant Union Councils to reconstruct road damages? 

 What amount of costs are expected for recovery/rehabilitation at the Union 

Councils concerned (can be calculated applying GRASP)? 

 And so on… 

 

 Support of disaster managers/communities to be better prepared and to better coordinate 

response operations or recovery activities focused on health facility exposure potential: 

o Compilation of a priorities list of Union Councils with the health facility exposure po‐

tential taking  into consideration different types of health facilities/landslide suscep‐

tibility zones. This detailed record can be used to consider topics like: 

 Are there enough medical capacities (health facilities) situated particularly in 

highly or very highly landslide prone Union Councils? 

 Are  there possible alternative health  facilities outside highly or very highly 

landslide prone administrative units? 
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 Are  there medical  capacities of health  facilities  at  the potentially most  af‐

fected Union Council(s) to medicate a sizeable number of injured people? 

 Are sufficient medical rescue teams kept  in stand‐by mode for the  immedi‐

ate recovery of affected population in case of emergency at the right places?  

 And so on… 

 

Disaster Risk Reduction: 

 Applying REA results to elaborate a strategic DRR plan concerning non‐structural mitigation 

measures on District level focusing on: 

o Development of a  transparent DRR budgeting schema based on  the number of po‐

tentially exposed population/km‐length of roads/number of specific health facilities 

depending on different  landslide susceptibility zones to streamline risk‐sensitive de‐

velopment/land use planning or structural mitigation measures (see below); 

o Design of ‘legislative’ rules focusing on the incorporation of landslide hazard/risk re‐

lated  topics  influencing  existing/future  land  use  (planning)  issues  and  insurance 

problems; 

o Setting up priorities list (s) for action: designation of Union Councils to be assessed in 

detail as to landslide threats and resulting risk exposure; 

o Identification of possible DRR related cooperation between neighboring Union Coun‐

cils or Districts where it is deemed economically reasonable; 

o Strengthening of awareness of people  concerned  to  the hazards/risks  they are ex‐

posed to using relevant hazard and risk exposure maps; 

o And so on… 

 

 Applying REA results to develop a strategic DRR plan in terms of structural measures on Dis‐

trict level aiming at:  

o Identification/Designation of construction areas for settlement areas and critical  in‐

frastructure  sites  (e.g.  schools,  hospitals)  to  avoid/prevent  uncontrolled  develop‐

ment outside designated construction zones, e.g. in Union Councils that are highly or 

very highly susceptible to landslides; 

o Elaboration of site specific recommendations  in consideration of engineering works 

(slope  stability),  safe building design/construction or  safety measures  at home  for 

Union Councils partly or fully exposed to zones of high or very high landslide suscep‐

tibility; 

o Designation of slope monitoring sites to be considered as instable; 
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o And so on… 

5 Outlook 

The exemplary assessment of the risk exposure for the Districts of Mansehra & Torghar to the land‐

slide ‘hazard’ highlights the possibilities of a joint processing of harmonized baseline, hazard and vul‐

nerability related information to streamline appropriate DRM activities.  

According  to  the different natural/geological  threats Pakistan  is  facing,  it  is  inevitable  to  take  into 

account a multi‐hazard risk exposure assessment approach. Thus, the elaboration and integration of 

other high‐resolution hazard assessment  information, such as flooding or seismic hazard  is sine qua 

non.  

Furthermore, the  incorporation of additional EaR related  information  like schools, bridges or power 

supply lines is an urgent need to achieve an added value in terms of a long‐term risk mitigation strat‐

egy.  This  should  explicitly  include  cost‐related  approaches  (e.g.  to  assess  reconstruction  costs  of 

roads or bridges). 

Based on BGR experiences  in previous  technical  cooperation projects  (e.g.  in Central America,  see 

BALZER et al. 2010) it is worth adapting the gained assessment outcomes in a more customer‐friendly 

way. A simple database application could enable the potential user to search for assessment findings 

(maps, statistics), e.g. for any Union Council, in detail and on‐demand. At a later date, these findings 

could also be made accessible to the public via web services. 

Basically, to extend such assessments to other Districts of Pakistan it would be of highest importance 

to elaborate a legally binding guideline how to assess the risk exposure at District level and if there is 

a demand to all administrative levels in Pakistan. Such a guideline can serve as a tool that delineates 

the respective data requirements, all issues of non‐redundant data storage and all steps of data pro‐

cessing. However,  the  design  of  such  a  guideline  implies  to  launch  a  paradigm  shift  in  Pakistan’s 

overall risk related data policy. This  is an obvious, yet fundamental premise to strengthen the DRM 

capacity and  to be  successful  in  the practical  implementation of Pakistans National Disaster Man‐

agement Plan 2012‐2022 (NDMA 2012).  

In order to increase the benefit of further risk exposure assessments it appears to be suitable to es‐

tablish  a  participative  platform  for  addressing  all  risk  exposure  assessment  issues.  This  platform 

should comprise experts  from national, sub‐national and  local  (Districts/UC’s) DRM authorities and 

the civil society. It would be of major relevance if this platform: 
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 evaluates the assessment outcomes; 

 discusses potential consequences  in  terms of DRM with a special emphasis on DRR related 

structural/non‐structural mitigation measures;  

 deliberates ongoing steps regarding funding issue and the practical implement of mitigation 

measures.  
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Attachment 1: Detailed overview of the administrative units and related UN‐OCHA codes of Mansehra & Torghar Districts. 

Attachment 1/Table 1:  

Detailed Overview of Administrative Units and Related UN‐OCHA Codes of Mansehra & Torghar Districts  

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA Tehsil Codes) 

Name 

Province 

UN‐OCHA 

Province 

Code 

Name 

District 

UN‐OCHA 

District 

Code 

Name 

Tehsil 

 UN‐OCHA 

Tehsil Code 

Union 

Council  

(UC) 

UN‐OCHA 

UC Code 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  BALA KOT  1351  KAGHAN UC  40426 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  BALA KOT  1351 

GARHI 

HABIBULLAH UC 
40447 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  BALA KOT  1351  MOHANDRI UC  40490 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  BALA KOT  1351  GHANOOL UC  40491 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  BALA KOT  1351  GARLAT UC  40492 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  BALA KOT  1351  SAT BANI UC  40493 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  BALA KOT  1351  KAWAI UC  40494 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  BALA KOT  1351 

SHOHAL 

MAZULLAH UC 
40515 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  BALA KOT  1351  KARNOL UC  40522 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  BALA KOT  1351  HANGRAI UC  40531 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  BALA KOT  1351  TALHATA UC  40533 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  BALA KOT  1351  BALA KOT  40538 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1 

TORGHAR 

(MANSEHRA) 
135 

KALA 

DHAKA 
1352 

MADA KHEL 

(= SECTION) 
40425 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1 

TORGHAR 

(MANSEHRA) 
135 

KALA 

DHAKA 
1352 

BASSI KHEL 

(= SECTION) 
40464 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1 

TORGHAR 

(MANSEHRA) 
135 

KALA 

DHAKA 
1352 

NUSRAT KHEL 

(= SECTION) 
40466 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1 

TORGHAR 

(MANSEHRA) 
135 

KALA 

DHAKA 
1352 

HASSAN KHEL 

(= SECTION) 
40471 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1 

TORGHAR 

(MANSEHRA) 
135 

KALA 

DHAKA 
1352 

AKAZAI 

(= SECTION) 
40880 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353 

MANSEHRA CITY 

(1‐4) UC 
40422 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  HAMSHERIAN UC  40423 

KHYBER  1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  BEHALI UC  40428 
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Attachment 1/Table 1:  

Detailed Overview of Administrative Units and Related UN‐OCHA Codes of Mansehra & Torghar Districts  

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA Tehsil Codes) 

Name 

Province 

UN‐OCHA 

Province 

Code 

Name 

District 

UN‐OCHA 

District 

Code 

Name 

Tehsil 

 UN‐OCHA 

Tehsil Code 

Union 

Council  

(UC) 

UN‐OCHA 

UC Code 

PAKHTUNKHWA 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353 

LASSAN  

THUKRAL UC 
40434 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  SWAN MERA UC  40436 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353 

LASSAN 

NAWAB UC 
40437 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  PHULRA UC  40448 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  DHODIAL UC  40453 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  TANDHA UC  40454 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  CHATER PIAIN UC  40456 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  BATTAL UC  40457 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353 

ATTAR 

SHISHA UC 
40459 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  PAIRAN UC  40460 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  BHEER KUND UC  40461 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  ICHHERIAN UC  40462 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353 

SHOUKAT 

ABAD UC 
40463 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353 

BHOGAR 

MANG UC 
40472 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353 

TARANGRI 

SABAR SHAH UC 
40478 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  HILKOT UC  40481 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  INAYAT ABAD UC  40512 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  LABAR KOT UC  40513 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  DEVLI JABBAR UC  40523 

KHYBER  1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  DATTA UC  40534 
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Attachment 1/Table 1:  

Detailed Overview of Administrative Units and Related UN‐OCHA Codes of Mansehra & Torghar Districts  

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA Tehsil Codes) 

Name 

Province 

UN‐OCHA 

Province 

Code 

Name 

District 

UN‐OCHA 

District 

Code 

Name 

Tehsil 

 UN‐OCHA 

Tehsil Code 

Union 

Council  

(UC) 

UN‐OCHA 

UC Code 

PAKHTUNKHWA 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  SHANKIARI UC  40539 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353 

SACHA 

KALAN UC 
40542 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  JABORI UC  40543 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353 

SUM ELAHI MANG 

UC 
40549 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  PARHANA UC  40552 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353 

MANSEHRA 

RURAL UC 
40564 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  BAFFA TOWN UC  40567 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  MALIK PUR UC  40571 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  SANDA SAR UC  40593 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  MANSEHRA  1353  JALLOO UC  40610 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  OGHI  1354  DAR BAND UC  40424 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  OGHI  1354 

DARA 

SHANAYA UC 
40440 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  OGHI  1354  DILBORI UC  40458 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  OGHI  1354  NIKKA PANI UC  40470 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  OGHI  1354  KATHAI UC  40483 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  OGHI  1354  OGHI UC  40484 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  OGHI  1354  KARHORI UC  40524 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  OGHI  1354 

BANDI 

SHUNGLI UC 
40536 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  OGHI  1354  SHAMDARA UC  40537 

KHYBER  1  MANSEHRA  135  OGHI  1354  BELIAN UC  40591 
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Attachment 1/Table 1:  

Detailed Overview of Administrative Units and Related UN‐OCHA Codes of Mansehra & Torghar Districts  

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA Tehsil Codes) 

Name 

Province 

UN‐OCHA 

Province 

Code 

Name 

District 

UN‐OCHA 

District 

Code 

Name 

Tehsil 

 UN‐OCHA 

Tehsil Code 

Union 

Council  

(UC) 

UN‐OCHA 

UC Code 

PAKHTUNKHWA 

KHYBER 

PAKHTUNKHWA 
1  MANSEHRA  135  OGHI  1354  SHER GARH UC  40592 
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Attachment 2: Elements at Risk/Vulnerability related information of Mansehra & Torghar Districts: ‘Road Type Inventory 

Map’ (Attachment 2A), ‘Health Facility Inventory Map’ (Attachment 2B) and related health facility inventory (Table 1‐2). 

Attachment 2B/Table 1:

Health Facilities of Mansehra (& Torghar) Districts Applied for REA 

(Listed in Alphabetic Order of Tehsil Names) 

Category  

of Health Facility 

Administrative Assignment/UN‐OCHA Codes
Name of  

Health Facility Tehsil 
Tehsil 

Code 
Name UC  UC Code 

Basic Health Unit (BHU) 

BALA KOT  1351 

SHOHAL MAZULLAH 40515 JABRI KALEESH

Basic Health Unit (BHU)  TALHATA 40533 TALHATTA 

Basic Health Unit (BHU)  KARHORI 40524 DOGA 

Basic Health Unit (BHU)  BALA KOT 40538 SHOHAL NAJIF KHAN

Basic Health Unit (BHU)  KAGHAN 40426 NARAN 

Basic Health Unit (BHU)  KAWAI 40494 PARAS 

Basic Health Unit (BHU)  MOHANDRI 40490 JARAID 

Basic Health Unit (BHU)  GHANOOL 40491 SANGAR 

Basic Health Unit (BHU)  HANGRAI 40531 HANGRAI 

Basic Health Unit (BHU)  MOHANDRI 40490 MOHANDRI AT KHANIAN

Basic Health Unit (BHU)  MOHANDRI 40490 BHOONJA 

Civil Hospital (CH)  KAGHAN 40426 KAGHAN 

Civil Hospital (CH)  GARHI HABIBULLAH 40447 GARHI HABIBULLAH

Rural Health Unit (RHU)  KAWAI 40494 KAWAI 

Special Hospital (SH)  BALA KOT  40538 
TEHSIL HEADQUARTER 

HOSPITAL BALA KOT 

Basic Health Unit (BHU) 

MANSEHRA  1353 

DATTA 40534 DATTA 

Basic Health Unit (BHU)  MANSEHRA CITY 

(1‐4)  
40422  PANO DEHRI 

Basic Health Unit (BHU)  INAYAT ABAD 40512 GHANDIAN 

Basic Health Unit (BHU)  BHEER KUND 40461 BHEER KUND

Basic Health Unit (BHU)  TANDHA 40454 KOTLI BALA 

Basic Health Unit (BHU)  BATTAL 40457 JAL GALI 

Basic Health Unit (BHU)  HILKOT 40481 HILKOT 

Basic Health Unit (BHU)  ATTAR SHISHA 40459 JABBA 

Basic Health Unit (BHU)  PAIRAN 40460 PAIRAN KHAIRABAD

Basic Health Unit (BHU)  SANDA SAR 40593 SANDA SAR 

Basic Health Unit (BHU)  PHULRA 40448 KANDAR 

Basic Health Unit (BHU)  SUM ELAHI MANG 40549 DHERYAL 

Basic Health Unit (BHU)  ATTAR SHISHA 40459 ATTAR SHISHA

Basic Health Unit (BHU)  SWAN MERA 40436 MOHAR 

Basic Health Unit (BHU)  JALLOO 40610 BIO BANDI 

Basic Health Unit (BHU)  BEHALI 40428 BEHALI 
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Attachment 2B/Table 1:

Health Facilities of Mansehra (& Torghar) Districts Applied for REA 

(Listed in Alphabetic Order of Tehsil Names) 

Category  

of Health Facility 

Administrative Assignment/UN‐OCHA Codes
Name of  

Health Facility Tehsil 
Tehsil 

Code 
Name UC  UC Code 

Basic Health Unit (BHU)  SWAN MERA 40436 TRAPPI 

Basic Health Unit (BHU)  PARHANA 40552 PARHANA 

Civil Hospital (CH)  PHULRA 40448 PHULRA 

Civil Hospital (CH)  SACHA KALAN 40452 NAWAZABAD

Civil Hospital (CH)  BAFFA TOWN 40567 BAFFA 

Civil Hospital (CH)  BATTAL 40457 BATTAL 

 Special Hospital (SH)  MANSEHRA CITY 

(1‐4)  
40422 

KING ABDULLAH TEACH‐

ING HOSPITAL MANSEHRA 

Rural Health Unit (RHU)  SACHA KALAN 40542 SACHA KALAN

Rural Health Unit (RHU)  LASSAN NAWAB 40437 LASSAN NAWAB

Rural Health Unit (RHU)  CHATER PIAIN 40456 CHATER PIAIN

Rural Health Unit (RHU)  TARANGRI SABIR 

SHAH 

40478 TARANGRI SABIR SHAH

Rural Health Unit (RHU)  LASSAN THUKRAL 40434 KHAWARI 

Rural Health Unit (RHU)  SHANKIARI 40539 SHANKIARI 

Basic Health Unit (BHU) 

OGHI  1354 

BANDI SHUNGLI 40536 BANDI SHUNGLI

Basic Health Unit (BHU)  DILBORI 40458 DILBORI 

Basic Health Unit (BHU)  BELIAN 49591 BELIAN 

Basic Health Unit (BHU)  KATHAI 40483 KATHAI 

Basic Health Unit (BHU)  SHER GARH 40592 SHER GARH 

Basic Health Unit (BHU)  OGHI 40484 ARBORA 

Basic Health Unit (BHU)  SHER GARH 40592 GALI BADRAL

Basic Health Unit (BHU)  KARHORI 40524 BANDI PAROW

Basic Health Unit (BHU)  KARHORI 40524 KARHORI 

Basic Health Unit (BHU)  NIKKA PANI 40470 CHAKAL 

Civil Hospital (CH)  OGHI 40484 OGHI 

Civil Hospital (CH)  DAR BAND 40424 DAR BAND 

Rural Health Unit (RHU)  OGHI 40484 CHARBAGH OGHI
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Attachment 2B/Table 2:

Health Facilities of Mansehra (& Torghar) Districts Neglected for REA  

(Based on HEALTH DEPARTMENT OF MANSEHRA DISTRICT, 2015) 

Category  

of Health Facility 

Location
Name of Health Facility 

Tehsil UN‐OCHA Tehsil Code 

Special Hospital (SH) BALA KOT  1351 LEPROSY HOSPITAL BALA KOT

Rural Health Unit (RHU) BALA KOT 1351 CHOWKI 

Basic Health Unit (BHU) 

BALA KOT  1351 

KOT GALI 

RAJWAL 

KHOLA 

MANSEHRA 

 

1353 

 

LASSAN THUKRAL

CHANDOOR 

KHAMARI 

OGHI  1354 

KHABBAL 

ILAWA GALI 

NAMBAL 
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Attachment 3: Demographic  information of Mansehra & Torghar Districts:  ‘Population Density Map’  (3A) and  ‘Corrected 

Population Density Map’ (3B) and related statistics (Table 1).  

Attachment 3/Table 1:

 Mansehra & Torghar Districts: Demographic Information of Union Councils (UC) 

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA UC Codes; See Attachment 1 for UC Names) 

UN‐OCHA 

UC Code  

Total Area 

(km2) 

Total Settlement 

Area (km2) 
Population 

Population 

Density  

Corrected  

Population Density  

GRASP 

Code  

40422 37,23 10,117 49.534 1.330 4.896 5320101 

40423 19,4 1,908 14.407 743 7.551 5320101 

40424 44,68 14 15.634 350 1.117 5320101 

40425 111,26 39,51 26.842 241 679 5320101 

40426 1590,3 10,581 22.548 14 2.131 5320101 

40428 38,22 7,364 16.761 439 2.276 5320101 

40434 48,45 7,987 13.176 272 1.650 5320101 

40436 62,38 21,979 13.009 209 592 5320101 

40437 40,76 6,966 15.484 380 2.223 5320101 

40440 37,71 13,281 15.152 402 1.141 5320101 

40447 18,54 3,784 19.306 1.041 5.102 5320101 

40448 64,36 26,392 20.633 321 782 5320101 

40453 26,11 4,657 21.046 806 4.519 5320101 

40454 45,09 6,986 12.395 275 1.774 5320101 

40456 36,24 8,895 14.229 393 1.600 5320101 

40457 28,16 8,583 20.708 735 2.413 5320101 

40458 39,64 12,598 16.208 409 1.287 5320101 

40459 37,11 6,03 13.879 374 2.302 5320101 

40460 47,98 9,792 12.590 262 1.286 5320101 

40461 29,67 6,452 17.047 575 2.642 5320101 

40462 34,71 13,116 21.375 616 1.630 5320101 

40463 69,76 13,238 15.509 222 1.172 5320101 

40464 153,23 32,537 75.155 490 2.310 5320101 

40466 50,63 6,866 10.713 212 1.560 5320101 

40470 50,7 20,366 12.395 244 609 5320101 

40471 82,75 11,972 32.117 388 2.683 5320101 

40472 38,34 12,797 12.907 337 1.009 5320101 

40478 35,12 8,642 17.614 502 2.038 5320101 

40481 23,54 7,043 15.560 661 2.209 5320101 

40483 53,93  9,993  13.182 244 1.319  5320101

40484 44,19 6,701 21.674 490 3.234 5320101 

40490 268,98 7,962 22.597 84 2.838 5320101 

40491 60,46 2,545 20.274 335 7.966 5320101 

40492 76,02 11,593 18.466 243 1.593 5320101
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Attachment 3/Table 1:

 Mansehra & Torghar Districts: Demographic Information of Union Councils (UC) 

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA UC Codes; See Attachment 1 for UC Names) 

UN‐OCHA 

UC Code  

Total Area 

(km2) 

Total Settlement 

Area (km2) 
Population 

Population 

Density  

Corrected  

Population Density  

GRASP 

Code  

40493 22,28 7,549 15.949 716 2.113 5320101

40494 205,22 13,685 13.788 67 1.008 5320101

40512 44,59 14,63 16.346 367 1.117 5320101

40513 7,27 1,014 13.376 1.840 13.191 5320101

40515 35,22 3,933 13.277 377 3.376 5320101

40522 35,93 4,868 17.806 496 3.658 5320101

40523 215,3 12,499 21.862 102 1.749 5320101

40524 76,2 16,244 23.600 310 1.453 5320101

40531 74,19 19,276 18.252 246 947 5320101

40533 21,45 3,095 13.112 611 4.237 5320101

40534 33,59 5,134 15.501 461 3.019 5320101

40536 39,5 17,877 13.621 345 762 5320101

40537 31,56 11,927  15.833 502 1.327  5320101

40538 27,73 7,062 19.255 694 2.727 5320101

40539 14,94 1,874 22.826 1.528 12.180 5320101

40542 30,83 10,169 14.024 455 1.379 5320101

40543 37,07 6,161 13.521 365 2.195 5320101

40549 45,84 5,596 16.675 364 2.980 5320101

40552 65,2 17,777 18.328 281 1.031 5320101

40564 9,79 1,23 16.883 1.725 13.726 5320101

40567 2,95 0,713 23.117 7.836 32.422 5320101

40571 9,73 1,495 12.329 1.267 8.247 5320101

40591 33,55 9,525 18.664 556 1.959 5320101

40592 43,46 8,821 22.589 520 2.561 5320101

40593 20,91 2,613 15.629 747 5.981 5320101

40610 36,17 4,467 16.740 463 3.747 5320101

40880 73,92 19,675 29.855 404 1.517 5320101
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Attachment 4: Risk Exposure Map… Scenario A and related statistics (Table 1‐3). 

Attachment 4/Table 1: 

Scenario A: Population Exposure to Landslide Susceptibility Zones  

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

 (Listed in Descending Order of Sum of Exposed People (Absolute)
5
 ;  

UN‐OCHA 

UC Code 

Name  

UC 

Sum Exposed People 

(Absolute) per UC 

Sum Exposed People 

(Relative in %) per UC 

40464  BASSI KHEL  75.121 99,95 

40422  MANSEHRA CITY (1‐4) UC  49.499 99,93 

40471  HASSAN KHEL  32.089 99,92 

40880  AKAZAI  29.824 99,89 

40425  MADA KHEL  26.808 99,88 

40524  KARHORI UC  23.582 99,93 

40567  BAFFA TOWN UC  23.344 100,98 

40539  SHANKIARI UC  22.898 100,31 

40592  SHER GARH UC  22.588 100 

40490  MOHANDRI UC  22.562 99,85 

40426  KAGHAN UC  22.525 99,89 

40523  DEVLI JABBAR UC  21.846 99,92 

40484  OGHI UC  21.701 100,12 

40462  ICHHERIAN UC  21.370 99,98 

40453  DHODIAL UC  21.058 100,07 

40457  BATTAL UC  20.702 99,98 

40448  PHULRA UC  20.637 100,02 

40491  GHANOOL UC  20.313 100,19 

40447  GARHI HABIBULLAH UC  19.285 99,88 

40538  BALA KOT UC  19.252 99,99 

40591  BELIAN UC  18.650 99,94 

40492  GARLAT UC  18.463 100 

40552  PARHANA UC  18.321 99,95 

40531  HANGRAI UC  18.249 99,98 

40522  KARNOL UC  17.850 100,24 

40478  TARANGRI SABAR SHAH UC 17.629 100,08 

40461  BHEER KUND UC  17.067 100,11 

40564  MANSEHRA RURAL UC  16.747 99,19 

                                                            
5 Absolute population exposure figures slightly  lower or  larger than population figures and relative exposure figures  in % 

slightly lower or larger than 100% are due to lowest spatial inaccuracies caused by intersection of susceptibility zones and 

settlement areas and respective rounding rules; for REA Mapping purposes smoothed class breaks have been applied. This 

note is also valid for Attachment 4/Table 2‐3. 
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Attachment 4/Table 1: 

Scenario A: Population Exposure to Landslide Susceptibility Zones  

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

 (Listed in Descending Order of Sum of Exposed People (Absolute)
5
 ;  

UN‐OCHA 

UC Code 

Name  

UC 

Sum Exposed People 

(Absolute) per UC 

Sum Exposed People 

(Relative in %) per UC 

40610  JALLOO UC  16.712 99,83 

40428  BEHALI UC  16.707 99,68 

40549  SUM ELAHI MANG UC  16.659 99,9 

40512  INAYAT ABAD UC  16.341 99,96 

40458  DILBORI UC  16.191 99,91 

40493  SAT BANI UC  15.931 99,88 

40537  SHAMDARA UC  15.831 99,98 

40424  DAR BAND UC  15.638 100,03 

40593  SANDA SAR UC  15.610 99,87 

40481  HILKOT UC  15.595 100,22 

40463  SHOUKAT ABAD UC  15.517 100,05 

40534  DATTA UC  15.488 99,91 

40437  LASSAN NAWAB UC  15.471 99,91 

40440  DARA SHANAYA UC  15.152 99,99 

40423  HAMSHERIAN UC  14.423 100,11 

40456  CHATER PIAIN UC  14.240 100,08 

40542  SACHA KALAN UC  14.025 100,01 

40459  ATTAR SHISHA UC  13.858 99,85 

40494  KAWAI UC  13.779 99,95 

40536  BANDI SHUNGLI UC  13.617 99,97 

40543  JABORI UC  13.500 99,85 

40513  LABAR KOT UC  13.455 100,59 

40515  SHOHAL MAZULLAH UC  13.268 99,94 

40483  KATHAI UC  13.176 99,95 

40434  LASSAN THUKRAL UC  13.166 99,93 

40533  TALHATA UC  13.051 99,54 

40436  SWAN MERA UC  13.007 99,99 

40472  BHOGAR MANG UC  12.916 100,08 

40460  PAIRAN UC  12.578 99,91 

40454  TANDHA UC  12.418 100,2 

40470  NIKKA PANI UC  12.399 100,03 

40571  MALIK PUR UC  12.371 100,33 

40466  NUSRAT KHEL  10.702 99,9 
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Attachment 4/Table 2:

Scenario A: Population Exposure (Absolute Number of People) Specified to Landslide Susceptibility Zones 

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA UC Codes)  

UN‐OCHA 

UC Code 

Name 

UC 

Landslide Susceptibility Zone 

Very High High Moderate  Low  Very Low

40422  MANSEHRA CITY (1‐4) UC 0 0 0 196  49.303

40423  HAMSHERIAN UC  0 0 0 0  14.423

40424  DAR BAND UC  0 101 715 1.921  12.901

40425  MADA KHEL  14 2.879 8.793 9.683  5.439

40426  KAGHAN UC  277 10.634 7.480 2.301  1.833

40428  BEHALI UC  23 319 1.798 4.916  9.651

40434  LASSAN THUKRAL UC  0 16 50 2.854  10.246

40436  SWAN MERA UC  0 0 0 30  12.977

40437  LASSAN NAWAB UC  0 0 44 2.556  12.871

40440  DARA SHANAYA UC  0 0 0 479  14.673

40447  GARHI HABIBULLAH UC  255 2.653 7.653 5.306  3.418

40448  PHULRA UC  0 0 0 258  20.379

40453  DHODIAL UC  0 0 1.265 1.898  17.895

40454  TANDHA UC  0 18 284 1.650  10.466

40456  CHATER PIAIN UC  0 16 64 3.088  11.072

40457  BATTAL UC  0 24 627 7.142  12.909

40458  DILBORI UC  0 0 77 2.497  13.617

40459  ATTAR SHISHA UC  0 0 1.105 2.233  10.520

40460  PAIRAN UC  0 64 1.839 4.257  6.418

40461  BHEER KUND UC  0 0 26 925  16.116

40462  ICHHERIAN UC  0 16 1.500 5.542  14.312

40463  SHOUKAT ABAD UC  0 12 703 2.918  11.884

40464  BASSI KHEL   0 947 9.332 33.772  31.070

40466  NUSRAT KHEL  0 62 312 1.295  9.033

40470  NIKKA PANI UC  0 30 798 2.436  9.135

40471  HASSAN KHEL   54 5.983 9.471 3.273  13.308

40472  BHOGAR MANG UC  91 1.191 757 6.357  4.520

40478  TARANGRI SABAR SHAH UC 0 20 2.283 2.894  12.432

40481  HILKOT UC  0 22 287 4.904  10.382

40483  KATHAI UC  0 13 725 4.458  7.980

40484  OGHI UC  0 0 65 453  21.183

40490  MOHANDRI UC  5.250 11.097 4.626 1.504  85

40491  GHANOOL UC  717 15.295 3.027 1.115  159

40492  GARLAT UC  12.585 4.747 319 48  764

40493  SAT BANI UC  359 11.051 2.958 887  676
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Attachment 4/Table 2:

Scenario A: Population Exposure (Absolute Number of People) Specified to Landslide Susceptibility Zones 

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA UC Codes)  

UN‐OCHA 

UC Code 

Name 

UC 

Landslide Susceptibility Zone 

Very High High Moderate  Low  Very Low

40494  KAWAI UC  5.504 6.421 1.552 282  20

40512  INAYAT ABAD UC  0 11 257 1.463  14.610

40513  LABAR KOT UC  0 0 0 0  13.455

40515  SHOHAL MAZULLAH UC 3.106 3.849 2.262 1.553  2.498

40522  KARNOL UC  3.512 1.902 4.755 4.243  3.438

40523  DEVLI JABBAR UC  175 1.487 2.414 9.882  7.888

40524  KARHORI UC  0 0 0 58  23.524

40531  HANGRAI UC  9.044 7.709 1.203 265  28

40533  TALHATA UC  2.712 4.195 2.457 890  2.797

40534  DATTA UC  0 121 876 2.355  12.136

40536  BANDI SHUNGLI UC  0 0 0 99  13.518

40537  SHAMDARA UC  0 0 0 0  15.831

40538  BALA KOT UC  191 8.426 5.072 3.027  2.536

40539  SHANKIARI UC  0 0 4.385 6.090  12.423

40542  SACHA KALAN UC  0 138 1.834 6.330  5.723

40543  JABORI UC  44 746 2.810 6.651  3.249

40549  SUM ELAHI MANG UC  0 447 1.848 5.632  8.732

40552  PARHANA UC  0 0 10 928  17.383

40564  MANSEHRA RURAL UC  0 0 549 3.432  12.766

40567  BAFFA TOWN UC  0 0 0 324  23.020

40571  MALIK PUR UC  0 0 0 825  11.546

40591  BELIAN UC  0 20 274 1.175  17.181

40592  SHER GARH UC  0 0 0 0  22.588

40593  SANDA SAR UC  0 0 0 299  15.311

40610  JALLOO UC  0 0 0 37  16.675

40880  AKAZAI   15 2.033 5.385 3.550  18.841
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Attachment 4/Table 3:

Scenario A: Population Exposure (Relative Number of People in %) Specified to Landslide Susceptibility Zones  

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA UC Codes)  

UN‐OCHA 

UC Code 

Name 

UC 

Landslide Susceptibility Zone 

Very High High Moderate  Low  Very Low

40422  MANSEHRA CITY (1‐4) UC 0 0 0 0,4  99,5

40423  HAMSHERIAN UC  0 0 0 0  100,1

40424  DAR BAND UC  0 0,6 4,6 12,3  82,5

40425  MADA KHEL  0 10,7 32,8 36,1  20,3

40426  KAGHAN UC  1,2 47,2 33,2 10,2  8,1

40428  BEHALI UC  0,1 1,9 10,7 29,3  57,6

40434  LASSAN THUKRAL UC  0 0,1 0,4 21,7  77,8

40436  SWAN MERA UC  0 0 0 0,2  99,8

40437  LASSAN NAWAB UC  0 0 0,3 16,5  83,1

40440  DARA SHANAYA UC  0 0 0 3,2  96,8

40447  GARHI HABIBULLAH UC 1,3 13,7 39,6 27,5  17,7

40448  PHULRA UC  0 0 0 1,2  98,8

40453  DHODIAL UC  0 0 6 9  85

40454  TANDHA UC  0 0,2 2,3 13,3  84,4

40456  CHATER PIAIN UC  0 0,1 0,4 21,7  77,8

40457  BATTAL UC  0 0,1 3 34,5  62,3

40458  DILBORI UC  0 0 0,5 15,4  84

40459  ATTAR SHISHA UC  0 0 8 16,1  75,8

40460  PAIRAN UC  0 0,5 14,6 33,8  51

40461  BHEER KUND UC  0 0 0,2 5,4  94,5

40462  ICHHERIAN UC  0 0,1 7 25,9  67

40463  SHOUKAT ABAD UC  0 0,1 4,5 18,8  76,6

40464  BASSI KHEL  0 1,3 12,4 44,9  41,3

40466  NUSRAT KHEL  0 0,6 2,9 12,1  84,3

40470  NIKKA PANI UC  0 0,2 6,4 19,6  73,7

40471  HASSAN KHEL  0,2 18,6 29,5 10,2  41,4

40472  BHOGAR MANG UC  0,7 9,2 5,9 49,2  35

40478  TARANGRI SABAR SHAH UC 0 0,1 13 16,4  70,6

40481  HILKOT UC  0 0,1 1,8 31,5  66,7

40483  KATHAI UC  0 0,1 5,5 33,8  60,5

40484  OGHI UC  0 0 0,3 2,1  97,7

40490  MOHANDRI UC  23,2 49,1 20,5 6,7  0,4

40491  GHANOOL UC  3,5 75,4 14,9 5,5  0,8

40492  GARLAT UC  68,2 25,7 1,7 0,3  4,1

40493  SAT BANI UC  2,2 69,3 18,6 5,6  4,2
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Attachment 4/Table 3:

Scenario A: Population Exposure (Relative Number of People in %) Specified to Landslide Susceptibility Zones  

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA UC Codes)  

UN‐OCHA 

UC Code 

Name 

UC 

Landslide Susceptibility Zone 

Very High High Moderate  Low  Very Low

40494  KAWAI UC  39,9 46,6 11,3 2  0,2

40512  INAYAT ABAD UC  0 0,1 1,6 9  89,4

40513  LABAR KOT UC  0 0 0 0  100,6

40515  SHOHAL MAZULLAH UC 23,4 29 17 11,7  18,8

40522  KARNOL UC  19,7 10,7 26,7 23,8  19,3

40523  DEVLI JABBAR UC  0,8 6,8 11 45,2  36,1

40524  KARHORI UC  0 0 0 0,2  99,7

40531  HANGRAI UC  49,6 42,2 6,6 1,4  0,2

40533  TALHATA UC  20,7 32 18,7 6,8  21,3

40534  DATTA UC  0 0,8 5,6 15,2  78,3

40536  BANDI SHUNGLI UC  0 0 0 0,7  99,2

40537  SHAMDARA UC  0 0 0 0  100

40538  BALA KOT UC  1 43,8 26,3 15,7  13,2

40539  SHANKIARI UC  0 0 19,2 26,7  54,4

40542  SACHA KALAN UC  0 1 13,1 45,1  40,8

40543  JABORI UC  0,3 5,5 20,8 49,2  24

40549  SUM ELAHI MANG UC  0 2,7 11,1 33,8  52,4

40552  PARHANA UC  0 0 0 5,1  94,8

40564  MANSEHRA RURAL UC  0 0 3,2 20,3  75,6

40567  BAFFA TOWN UC  0 0 0 1,4  99,6

40571  MALIK PUR UC  0 0 0 6,7  93,6

40591  BELIAN UC  0 0,1 1,5 6,3  92,1

40592  SHER GARH UC  0 0 0 0  100

40593  SANDA SAR UC  0 0 0 1,9  98

40610  JALLOO UC  0 0 0 0,2  99,6

40880  AKAZAI  0 6,8 18 11,9  63,1
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Attachment 5: Risk Exposure Map… Scenario B and related statistics (Table 1). 

Attachment 5/Table 1: 

Scenario B: Population Exposure to Landslide Susceptibility Zones  

‘Very High’ and ‘High’  

(Listed in Descending Order of Sum of Exposed People) 

UN‐OCHA 

UC Code 

Name  

UC 

Sum Exposed People 

(Absolute)/UC 

Sum Exposed People 

(Relative in %)/UC 

40492 GARLAT UC 17.332 93,87 

40531 HANGRAI UC 16.753 91,79 

40490 MOHANDRI UC 16.347 72,34 

40491 GHANOOL UC 16.012 78,98 

40494 KAWAI UC 11.925 86,49 

40493 SAT BANI UC 11.410 71,54 

40426 KAGHAN UC 10.911 48,39 

40538 BALA KOT UC 8.617 44,75 

40515 SHOHAL MAZULLAH UC 6.955 52,38 

40533 TALHATA UC 6.907 52,67 

40471 HASSAN KHEL 6.037 18,8 

40522 KARNOL UC 5.414 30,4 

40447 GARHI HABIBULLAH UC 2.908 15,06 

40425 MADA KHEL 2.893 10,78 

40880 AKAZAI  2.048 6,86 

40523 DEVLI JABBAR UC 1.662 7,6 

40472 BHOGAR MANG UC 1.282 9,94 

40464 BASSI KHEL 947 1,26 

40543 JABORI UC 790 5,85 

40549 SUM ELAHI MANG UC 447 2,68 

40428 BEHALI UC 342 2,04 

40542 SACHA KALAN UC 138 0,98 

40534 DATTA UC 121 0,78 

40424 DAR BAND UC 101 0,65 

40460 PAIRAN UC 64 0,51 

40466 NUSRAT KHEL 62 0,58 

40470 NIKKA PANI UC 30 0,24 

40457 BATTAL UC 24 0,12 

40481 HILKOT UC 22 0,14 

40478 TARANGRI SABAR SHAH UC 20 0,11 

40591 BELIAN UC 20 0,11 

40454 TANDHA UC 18 0,15 

40462 ICHHERIAN UC 16 0,07 

40456 CHATER PIAIN UC 16 0,11 



Project of Technical Cooperation ‘Geohazard Assessment in Northern Pakistan (GANP)’ 

 

 

  Page 18 

 

Attachment 5/Table 1: 

Scenario B: Population Exposure to Landslide Susceptibility Zones  

‘Very High’ and ‘High’  

(Listed in Descending Order of Sum of Exposed People) 

UN‐OCHA 

UC Code 

Name  

UC 

Sum Exposed People 

(Absolute)/UC 

Sum Exposed People 

(Relative in %)/UC 

40434 LASSAN THUKRAL UC 16 0,12 

40483 KATHAI UC 13 0,1 

40463 SHOUKAT ABAD UC 12 0,08 

40512 INAYAT ABAD UC 11 0,07 
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Attachment 6: Risk Exposure Map… Scenario C and related statistics (Table 1‐2). 

Attachment 6/Table 1: 

Scenario C: Road (Undifferentiated) Exposure to Landslide Susceptibility Zones  

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

 (Listed in Descending Order of Sum of Exposed Roads) 

UN‐OCHA  

UC Code 

Name

UC 

Sum of Exposed Roads 

(in km‐Length) 

40426  KAGHAN UC 103,05 

40422  MANSEHRA CITY (1‐4) UC 24,56 

40459  ATTAR SHISHA UC 20,74 

40542  SACHA KALAN UC 16,00 

40522  KARNOL UC 15,94 

40454  TANDHA UC 15,46 

40491  GHANOOL UC 14,90 

40610  JALLOO UC 14,50 

40462  ICHHERIAN UC 14,14 

40494  KAWAI UC 13,73 

40461  BHEER KUND UC 13,24 

40484  OGHI UC 12,90 

40552  PARHANA UC 12,71 

40456  CHATER PIAIN UC 11,38 

40447  GARHI HABIBULLAH UC 11,24 

40531  HANGRAI UC 10,38 

40490  MOHANDRI UC 10,30 

40592  SHER GARH UC 10,04 

40538  BALA KOT UC 9,99 

40457  BATTAL UC 9,54 

40549  SUM ELAHI MANG UC 9,49 

40523  DEVLI JABBAR UC 9,29 

40424  DAR BAND UC 9,11 

40512  INAYAT ABAD UC 9,05 

40524  KARHORI UC 8,92 

40448  PHULRA UC 8,04 

40593  SANDA SAR UC 7,85 

40483  KATHAI UC 7,65 

40515  SHOHAL MAZULLAH UC 7,62 

40440  DARA SHANAYA UC 6,76 

40470  NIKKA PANI UC 6,60 

40458  DILBORI UC 6,24 

40453  DHODIAL UC 6,23 

40534  DATTA UC 5,79 
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Attachment 6/Table 1: 

Scenario C: Road (Undifferentiated) Exposure to Landslide Susceptibility Zones  

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

 (Listed in Descending Order of Sum of Exposed Roads) 

UN‐OCHA  

UC Code 

Name

UC 

Sum of Exposed Roads 

(in km‐Length) 

40423  HAMSHERIAN UC 5,03 

40543  JABORI UC 5,02 

40537  SHAMDARA UC 4,76 

40571  MALIK PUR UC 4,46 

40539  SHANKIARI UC 4,43 

40492  GARLAT UC 4,22 

40493  SAT BANI UC 3,88 

40472  BHOGAR MANG UC 3,84 

40460  PAIRAN UC 3,58 

40437  LASSAN NAWAB UC 3,27 

40591  BELIAN UC 3,14 

40436  SWAN MERA UC 3,04 

40567  BAFFA TOWN UC 2,40 

40478  TARANGRI SABAR SHAH UC 2,21 

40463  SHOUKAT ABAD UC 1,82 

40481  HILKOT UC 1,05 

40533  TALHATA UC 0,40 

40564  MANSEHRA RURAL UC 0,33 
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Attachment 6/Table 2:

Scenario C: Road (Undifferentiated) Exposure (in km‐Length) Specified to Landslide Susceptibility Zones 

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA UC Codes) 

UN‐OCHA 

UC Code 

Name  

UC 

Landslide Susceptibility Zone 

Very High High Moderate  Low  Very Low

40422  MANSEHRA CITY (1‐4) UC 0 0 1 1,6  22

40423  HAMSHERIAN UC  0 0 0 0  5

40424  DAR BAND UC  0 0,3 1,9 1,1  5,9

40426  KAGHAN UC  9,4 20,4 29,7  27,3  16,3

40436  SWAN MERA UC  0 0 0 0  3

40437  LASSAN NAWAB UC 0 0,1 0,3 1  1,9

40440  DARA SHANAYA UC  0 0 0 0,1  6,7

40447  GARHI HABIBULLAH UC 0,4 2,1 1,1 0,8  6,9

40448  PHULRA UC  0 0 0,1 0,1  7,8

40453  DHODIAL UC  0 0 0 0  6,2

40454  TANDHA UC  0 0 0,7 1,4  13,4

40456  CHATER PIAIN UC  0 0,1 1,4 2  7,9

40457  BATTAL UC  0 0 0,2 0,5  8,8

40458  DILBORI UC  0 0 0,2 0,8  5,3

40459  ATTAR SHISHA UC  0,1 0,3 1,8 2,9  15,6

40460  PAIRAN UC  0 0 0 0,2  3,4

40461  BHEER KUND UC  0 0,2 0,4 0,9  11,8

40462  ICHHERIAN UC  0 0,2 1,3 2,8  9,9

40463  SHOUKAT ABAD UC 0 0,1 0,2 0,6  0,9

40470  NIKKA PANI UC  0 0 0,3 2,5  3,8

40472  BHOGAR MANG UC 0 0 0 0  3,8

40478  TARANGRI SABAR SHAH UC 0 0 0 0  2,2

40481  HILKOT UC  0 0 0 0,2  0,8

40483  KATHAI UC  0 0 0,2 0,2  7,3

40484  OGHI UC  0 0 0 0  12,9

40490  MOHANDRI UC  5,1 3,5 1,4 0,3  0,1

40491  GHANOOL UC  12,8 1,9 0,1 0,1  0

40492  GARLAT UC  2,7 0,1 0,3 0,8  0,4

40493  SAT BANI UC  3,1 0,4 0 0  0,3

40494  KAWAI UC  11,3 2,3 0,2 0  0

40512  INAYAT ABAD UC  0 0 0 0  9,1

40515  SHOHAL MAZULLAH UC 0 0,9 1,3 1,9  3,5

40522  KARNOL UC  0,2 2,3 2,7 2,6  8,1

40523  DEVLI JABBAR UC  1,6 0,4 0,8 2,4  4,3

40524  KARHORI UC  0 0 0 0  8,9
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Attachment 6/Table 2:

Scenario C: Road (Undifferentiated) Exposure (in km‐Length) Specified to Landslide Susceptibility Zones 

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA UC Codes) 

UN‐OCHA 

UC Code 

Name  

UC 

Landslide Susceptibility Zone 

Very High High Moderate  Low  Very Low

40531  HANGRAI UC  8,3 1,9 0,2 0,1  0

40533  TALHATA UC  0 0 0 0  0,4

40534  DATTA UC  0 0 0 0,3  5,5

40537  SHAMDARA UC  0 0 0 0  4,8

40538  BALA KOT UC  1,3 1,6 1,6 2  3,5

40539  SHANKIARI UC  0 0 0 0  4,4

40542  SACHA KALAN UC  0,2 2 3,7 5,1  4,9

40543  JABORI UC  0,1 0,5 1,2 0,7  2,6

40549  SUM ELAHI MANG UC 0 0,2 1 0,9  7,4

40552  PARHANA UC  0 0,2 0,3 0,6  11,7

40564  MANSEHRA RURAL UC 0 0 0 0  0,3

40567  BAFFA TOWN UC  0 0 0 0  2,4

40571  MALIK PUR UC  0 0,1 0,3 0,4  3,7

40591  BELIAN UC  0 0 0 0  3,1

40592  SHER GARH UC  0 0 0 0  10

40593  SANDA SAR UC  0 0,2 0,2 0,5  7

40610  JALLOO UC  0 0 0 0  14,5
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Attachment 7: Risk Exposure Map… Scenario D and related statistics (Table 1). 

 

   

Attachment 7/Table 1: 

Scenario D: Road (1. Order) Exposure to Landslide Susceptibility Zones  

‘Very High’ and ‘High’ 

(Listed in Descending Order of Sum of Exposed Roads) 

UN‐OCHA 

UC Code 

Name 

UC 

Sum of Exposed Roads 

(in km‐Length) 

40426  KAGHAN UC 29,79 

40491  GHANOOL UC 14,70 

40494  KAWAI UC 13,53 

40490  MOHANDRI UC 8,56 

40538  BALA KOT UC 2,88 

40492  GARLAT UC 2,80 

40515  SHOHAL MAZULLAH UC 0,89 

40522  KARNOL UC 0,22 

40462  ICHHERIAN UC 0,15 

40593  SANDA SAR UC 0,15 

40456  CHATER PIAIN UC 0,13 

40459  ATTAR SHISHA UC 0,09 

40457  BATTAL UC 0,009 
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Attachment 8: Risk Exposure Map… Scenario E and related statistics (Table 1). 

Attachment 8/Table 1: 

    Scenario E: Road (2. Order) Exposure to Landslide Susceptibility Zones  

‘Very High’ and ‘High’ 

(Listed in Descending Order of Sum of Exposed Roads) 

UN‐OCHA 

UC Code 

Name

UC 

Sum of Exposed Roads 

(in km‐Length) 

40531  HANGRAI UC 10,17 

40493  SAT BANI UC 3,53 

40447  GARHI HABIBULLAH UC 2,47 

40522  KARNOL UC 2,31 

40542  SACHA KALAN UC 2,28 

40523  DEVLI JABBAR UC 1,92 

40543  JABORI UC 0,58 

40459  ATTAR SHISHA UC 0,27 

40424  DAR BAND UC 0,27 

40549  SUM ELAHI MANG UC 0,22 

40461  BHEER KUND UC 0,17 

40552  PARHANA UC 0,15 

40463  SHOUKAT ABAD UC 0,12 

40437  LASSAN NAWAB UC 0,07 

40571  MALIK PUR UC 0,06 

40470  NIKKA PANI UC 0,03 
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Attachment 9: Risk Exposure Map… Scenario F and related statistics (Table 1‐2).  

Attachment 9/Table 1:

Scenario F: Health Facility (Undifferentiated) Exposure to Landslide Susceptibility Zones 

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

(Listed in Descending Order of Sum of Exposed Health Facilities) 

UN‐OCHA  

UC‐CODE 

Name 

UC 

Sum of Exposed

Health Facilities 

Sum of Exposed

People 

Landslide Exposure 

Health Care Index 

40524  KARHORI UC  3 23.582 7.861 

40490  MOHANDRI UC  3 22.562 7.521 

40484  OGHI UC  3 21.701 7.234 

40422  MANSEHRA CITY (1‐4) UC  2 49.499 24.750 

40592  SHER GARH UC  2 22.588 11.294 

40426  KAGHAN UC  2 22.525 11.263 

40457  BATTAL UC  2 20.702 10.351 

40448  PHULRA UC  2 20.637 10.319 

40538  BALA KOT UC  2 19.252 9.626 

40542  SACHA KALAN UC  2 14.025 7.013 

40459  ATTAR SHISHA UC  2 13.858 6.929 

40494  KAWAI UC  2 13.779 6.890 

40436  SWAN MERA UC  2 13.007 6.504 

40567  BAFFA TOWN UC  1 23.344 23.344 

40539  SHANKIARI UC  1 22.898 22.898 

40491  GHANOOL UC  1 20.313 20.313 

40447  GARHI HABIBULLAH UC  1 19.285 19.285 

40591  BELIAN UC  1 18.650 18.650 

40552  PARHANA UC  1 18.321 18.321 

40531  HANGRAI UC  1 18.249 18.249 

40478  TARANGRI SABAR SHAH UC  1 17.629 17.629 

40461  BHEER KUND UC  1 17.067 17.067 

40610  JALLOO UC  1 16.712 16.712 

40428  BEHALI UC  1 16.707 16.707 

40549  SUM ELAHI MANG UC  1 16.659 16.659 

40512  INAYAT ABAD UC  1 16.341 16.341 

40458  DILBORI UC  1 16.191 16.191 

40424  DAR BAND UC  1 15.638 15.638 

40593  SANDA SAR UC  1 15.610 15.610 

40481  HILKOT UC  1 15.595 15.595 

40534  DATTA UC  1 15.488 15.488 

40437  LASSAN NAWAB UC  1 15.471 15.471 

40456  CHATER PIAIN UC  1 14.240 14.240 

40536  BANDI SHUNGLI UC  1 13.617 13.617 
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Attachment 9/Table 1:

Scenario F: Health Facility (Undifferentiated) Exposure to Landslide Susceptibility Zones 

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

(Listed in Descending Order of Sum of Exposed Health Facilities) 

UN‐OCHA  

UC‐CODE 

Name 

UC 

Sum of Exposed

Health Facilities 

Sum of Exposed

People 

Landslide Exposure 

Health Care Index 

40515  SHOHAL MAZULLAH UC  1 13.268 13.268 

40483  KATHAI UC  1 13.176 13.176 

40434  LASSAN THUKRAL UC  1 13.166 13.166 

40533  TALHATA UC  1 13.051 13.051 

40460  PAIRAN UC  1 12.578 12.578 

40454  TANDHA UC  1 12.418 12.418 

40470  NIKKA PANI UC  1 12.399 12.399 

 

 

   



Project of Technical Cooperation ‘Geohazard Assessment in Northern Pakistan (GANP)’ 

 

 

  Page 27 

 

Attachment 9/Table 2:

Scenario F: Health Facility (Undifferentiated) Exposure (Count) to Landslide Susceptibility Zones 

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA UC Codes) 

UN‐OCHA 

UC Code 

Name 

UC 

Landslide Susceptibility Zone 

Very High High Moderate  Low  Very Low

40422  MANSEHRA CITY (1‐4) UC 0 0 0 0  2

40424  DAR BAND UC  0 0 0 0  1

40426  KAGHAN UC  0 0 1 1  0

40428  BEHALI UC  0 0 0 0  1

40434  LASSAN THUKRAL UC  0 0 0 0  1

40436  SWAN MERA UC  0 0 0 0  2

40437  LASSAN NAWAB UC  0 0 0 0  1

40447  GARHI HABIBULLAH UC  0 0 0 0  1

40448  PHULRA UC  0 0 0 0  2

40454  TANDHA UC  0 0 0 1  0

40456  CHATER PIAIN UC  0 0 0 0  1

40457  BATTAL UC  0 0 0 0  2

40458  DILBORI UC  0 0 0 0  1

40459  ATTAR SHISHA UC  0 0 0 0  2

40460  PAIRAN UC  0 1 0 0  0

40461  BHEER KUND UC  0 0 0 0  1

40470  NIKKA PANI UC  0 0 0 0  1

40478  TARANGRI SABAR SHAH UC 0 0 0 0  1

40481  HILKOT UC  0 0 0 0  1

40483  KATHAI UC  0 0 0 0  1

40484  OGHI UC  0 0 0 0  3

40490  MOHANDRI UC  0 1 1 1  0

40491  GHANOOL UC  0 1 0 0  0

40494  KAWAI UC  0 2 0 0  0

40512  INAYAT ABAD UC  0 0 0 0  1

40515  SHOHAL MAZULLAH UC  0 1 0 0  0

40524  KARHORI UC  0 0 0 0  3

40531  HANGRAI UC  1 0 0 0  0

40533  TALHATA UC  0 0 0 0  1

40534  DATTA UC  0 0 0 0  1

40536  BANDI SHUNGLI UC  0 0 0 0  1

40538  BALA KOT UC  0 0 0 0  2

40539  SHANKIARI UC  0 0 0 0  1

40542  SACHA KALAN UC  0 0 0 0  2

40549  SUM ELAHI MANG UC  0 0 0 0  1
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Attachment 9/Table 2:

Scenario F: Health Facility (Undifferentiated) Exposure (Count) to Landslide Susceptibility Zones 

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA UC Codes) 

UN‐OCHA 

UC Code 

Name 

UC 

Landslide Susceptibility Zone 

Very High High Moderate  Low  Very Low

40552  PARHANA UC  0 0 0 0  1

40567  BAFFA TOWN UC  0 0 0 0  1

40591  BELIAN UC  0 0 0 0  1

40592  SHER GARH UC  0 0 0 0  2

40593  SANDA SAR UC  0 0 0 0  1

40610  JALLOO UC  0 0 0 0  1
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Attachment 10: Risk Exposure Map… Scenario G and related statistics (Table 1).  

Attachment 10/Table 1: 

Scenario G: Health Facility (Undifferentiated) Exposure to Landslide Susceptibility Zones  

‘Very High’ and ‘High’ 

(Listed in Descending Order of Sum of Exposed Health Facilities) 

UN‐OCHA 

UC Code 

Name 

UC 

Sum of Exposed 

Health Facilities (Count) 

40494  KAWAI UC  2

40531  HANGRAI UC 1

40515  SHOHAL MAZULLAH UC 1

40491  GHANOOL UC 1

40490  MOHANDRI UC 1

40460  PAIRAN UC  1
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Attachment 11: Risk Exposure Map… Scenario H and related statistics (Table 1‐2). 

Attachment 11/Table 1: 

Scenario H: Health Facility (Civil Hospital/CH and Special Hospital/SH) Exposure to Landslide Susceptibility Zones  

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA Codes )  

UN‐OCHA 

UC Code 

Name

UC 

Sum of Exposed  

Health Facilities (Count) 

40422  MANSEHRA CITY (1‐4) UC 1 

40424  DAR BAND UC 1 

40426  KAGHAN UC 1 

40447  GARHI HABIBULLAH UC 1 

40448  PHULRA UC 1 

40457  BATTAL UC 1 

40484  OGHI UC 1 

40538  BALA KOT UC 1 

40542  SACHA KALAN UC 1 

40567  BAFFA TOWN UC 1 

 

Attachment 11/Table 2: 

Scenario H: Health Facility (Civil Hospital/CH and Special Hospital/SH) Exposure (Count) to Landslide Susceptibility Zones  

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA UC Codes)  

UN‐OCHA 

UC Code 

Name  

UC 

Landslide Susceptibility Zone 

Moderate Very Low 

40422  MANSEHRA CITY (1‐4) UC 0 1 

40424  DAR BAND UC  0 1 

40426  KAGHAN UC  1 0 

40447  GARHI HABIBULLAH UC 0 1 

40448  PHULRA UC  0 1 

40457  BATTAL UC  0 1 

40484  OGHI UC  0 1 

40538  BALA KOT UC  0 1 

40542  SACHA KALAN UC 0 1 

40567  BAFFA TOWN UC 0 1 
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Attachment 12: Risk Exposure Map… Scenario I and related statistics (Table 1‐2).  

Attachment 12/Table 1: 

Scenario I: Health Facility (Rural Health Unit/RHU) Exposure to Landslide Susceptibility Zones  

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA UC Codes)  

UN‐OCHA  

UC CODE 

Name  

UC 

Sum of Exposed  

Health Facilities (Count) 

40434 LASSAN THUKRAL UC 1 

40437 LASSAN NAWAB UC 1 

40456 CHATER PIAIN UC 1 

40478 TARANGRI SABAR SHAH UC 1 

40484 OGHI UC 1 

40494 KAWAI UC 1 

40539 SHANKIARI UC 1 

40542 SACHA KALAN UC 1 

 

Attachment 12/Table 2: 

Scenario I: Health Facility (Rural Health Unit) Exposure (Count) to Landslide Susceptibility Zones  

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA UC Codes)  

UN‐OCHA  

UC Code 

Name  

UC 

Landslide Susceptibility Zone 

High Very Low 

40434  LASSAN THUKRAL UC  0 1 

40437  LASSAN NAWAB UC  0 1 

40456  CHATER PIAIN UC  0 1 

40478  TARANGRI SABAR SHAH UC 0 1 

40484  OGHI UC  0 1 

40494  KAWAI UC  1 0 

40539  SHANKIARI UC  0 1 

40542  SACHA KALAN UC  0 1 
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Attachment 13: Risk Exposure Map… Scenario J and related statistics (Table 1‐2).  

Attachment 13/Table 1: 

Scenario J: Health Facility (Basic Health Unit/BHU) Exposure to Landslide Susceptibility Zones  

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

(Listed in Descending Order of Sum of Exposed Basic Health Units)  

UN‐OCHA 

UC Code 

Name 

UC 

Sum of Exposed  

Health Facilities (Count) 

40490  MOHANDRI UC 3 

40524  KARHORI UC 3 

40459  ATTAR SHISHA UC 2 

40592  SHER GARH UC 2 

40436  SWAN MERA UC 2 

40483  KATHAI UC 1 

40481  HILKOT UC 1 

40470  NIKKA PANI UC 1 

40461  BHEER KUND UC 1 

40460  PAIRAN UC 1 

40422  MANSEHRA CITY (1‐4) UC 1 

40457  BATTAL UC 1 

40454  TANDHA UC 1 

40448  PHULRA UC 1 

40428  BEHALI UC 1 

40426  KAGHAN UC 1 

40458  DILBORI UC 1 

40491  GHANOOL UC 1 

40610  JALLOO UC 1 

40494  KAWAI UC 1 

40512  INAYAT ABAD UC 1 

40515  SHOHAL MAZULLAH UC 1 

40531  HANGRAI UC 1 

40533  TALHATA UC 1 

40534  DATTA UC 1 

40536  BANDI SHUNGLI UC 1 

40538  BALA KOT UC 1 

40549  SUM ELAHI MANG UC 1 

40552  PARHANA UC 1 

40591  BELIAN UC 1 

40593  SANDA SAR UC 1 

40484  OGHI UC 1 
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Attachment 13/Table 2: 

Scenario J: Health Facility (Basic Health Unit/BHU) Exposure (Count) to Landslide Susceptibility Zones  

‘Very High’ and ‘High’ and ‘Moderate’ and ‘Low’ and ‘Very Low’ 

(Listed in Ascending Order of UN‐OCHA UC Codes)  

UN‐OCHA 

UC Code 

Name 

UC 

Landslide Susceptibility Zone 

Very High High Moderate  Low  Very Low

40422  MANSEHRA CITY (1‐4) UC 0 0 0 0  1

40426  KAGHAN UC  0 0 0 1  0

40428  BEHALI UC  0 0 0 0  1

40436  SWAN MERA UC  0 0 0 0  2

40448  PHULRA UC  0 0 0 0  1

40454  TANDHA UC  0 0 0 1  0

40457  BATTAL UC  0 0 0 0  1

40458  DILBORI UC  0 0 0 0  1

40459  ATTAR SHISHA UC  0 0 0 0  2

40460  PAIRAN UC  0 1 0 0  0

40461  BHEER KUND UC  0 0 0 0  1

40470  NIKKA PANI UC  0 0 0 0  1

40481  HILKOT UC  0 0 0 0  1

40483  KATHAI UC  0 0 0 0  1

40484  OGHI UC  0 0 0 0  1

40490  MOHANDRI UC  0 1 1 1  0

40491  GHANOOL UC  0 1 0 0  0

40494  KAWAI UC  0 1 0 0  0

40512  INAYAT ABAD UC  0 0 0 0  1

40515  SHOHAL MAZULLAH UC 0 1 0 0  0

40524  KARHORI UC  0 0 0 0  3

40531  HANGRAI UC  1 0 0 0  0

40533  TALHATA UC  0 0 0 0  1

40534  DATTA UC  0 0 0 0  1

40536  BANDI SHUNGLI UC  0 0 0 0  1

40538  BALA KOT UC  0 0 0 0  1

40549  SUM ELAHI MANG UC  0 0 0 0  1

40552  PARHANA UC  0 0 0 0  1

40591  BELIAN UC  0 0 0 0  1

40592  SHER GARH UC  0 0 0 0  2

40593  SANDA SAR UC  0 0 0 0  1

40610  JALLOO UC  0 0 0 0  1
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